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Predslov

Knizna publikdcia Zaostrené na extrémizmus je zavere¢nym vystupom rovnomenného projektu realizova-
ného Instititom pre verejné otazky v roku 2017.

Projekt sa skladal z vyskumnych, publikacnych a vzdeldvacich aktivit: zo série reprezentativnych prie-
skumov verejnej mienky zameranych na zistovanie ndzorov na rozmanité otazky suvisiace extrémizmom,
z priebeZne publikovanych analytickych vystupov (autorskych publicistickych &léankov a tlatovych sprav)
a z verejnych diskusii s ob¢anmi na r6znych miestach Slovenska.

Vydanim tejto publikacie Institit pre verejné otadzky pokracuje v analytickom hodnoteni spolocensko-
politickych faktorov ovplyviujtcich kvalitu demokracie a jej dlhodobd udrZatelnost v kontexte doterajsich
a novovznikajlcich vyziev — vnatornych, ako aj vonkajsich.

Realizaciu projektu, v rdmci ktorého Institt pre verejné otdzky vydava tito publikaciu, podporilo Minister-
stvo spravodlivosti Slovenske] republiky v ramci v ramci dotacného programu na presadzovanie, podporu
a ochranu ludskych prav a slob6d a na predchadzanie vsetkym formam diskriminacie, rasizmu, xenofébie,
antisemitizmu a ostatnym prejavom intolerancie. Vydanie publikacie podporila aj Nadacia Konrada
Adenauera a Taipejska reprezentacna kanceldria v Bratislave.

Institat pre verejné otdzky vyjadruje podakovanie hlavnému donorovi i dvom dalSim organizaciam, ktoré
podporili projekt. Aj vdaka tejto podpore ma slovenskd verejnost moznost oboznamit sa s aktualnymi
vyskumnymi zisteniami a s ich analytickym spracovanim.






Spolocensky a politicky kontext extrémizmu na Slovensku

GRIGORI) MESEZNIKOV

Problém extrémizmu v spolo¢nosti ma viacero
¢innosti politickych aktérov
(stran, zdruZeni, jednotlivcov), rozmer nézorov a
ideologickych preferencii obcanov, rozmer verejnej
debaty o spolocenskych problémoch, ktoré s vy-
skytom extrémizmu suvisia.

V poslednych rokoch v politickom Zivote Sloven-
ska dochdadza k radikalizacii, ktord je Zivnou pédou
pre extrémistické aktivity. Prejavuje sa vo viace-
rych linidch, v réznych kontextoch a s prispenim
roznych faktorov, tak vnltornych ako aj vonkaj-
Sich.

rozmerov: rozmer

Po prvé, niektori zastupcovia mainstreamovych
politickych sil radikalizuji svoju rétoriku v otaz-
kach, ktoré sivisia so vztahmi vacSinového obyva-
telstva s mensinovymi komunitami (etnickymi,
naboZenskymi a sexudlnymi, s migrantmi a utecen-
cami, s prisludnikmi rdznych nazorovych skupin).
V pozadi posilnenia radikalnych prvkov v ¢innosti
mainstreamovych politickych stran je zrejma snaha
o oslovenie SirSich vrstiev spolocnosti, o zvy3enie
vplyv na vykon moci. Jednym z problematickych
vysledkov radikalizacie politického mainstreamu je
formovanie verejnej debaty sp6sobom vytvaraju-
cim priaznivejsie prostredie pre nositelov a Sirite-
[ov netolerantnych, agresivnych, resp. nenavist-
nych postojov.

Po druhé, posiliiuju sa radikalne, extrémistické a
protisystémové politické sily. Tie sa po volbach
2016 posunuli z pdvodnej margindlnej pozicie,
ktor( zaujimali v rokoch 2005 - 2015, ked sa pro-
strednictvom jedného politického subjektu pravi-
covo-extrémistického typu dostali do parlamentu a
ziskali tym stabilni platformu na Sirenie svojej
agendy.

Po tretie, zintenzivnilo sa Sirenie diskurzivnych
obsahov podporujticich nazorova a politickd radi-
kalizaciu, etnicky nacionalizmus, rasizmus, antise-
mitizmus, odpor voci principom liberdlnej demo-
kracii, si¢asnému dstavnému zriadeniu Slovenskej
republiky a jej prozapadnej zahranicnej a bez-
pecnostnej politike prostrednictvom modernych
informacnych technolégii (najmd cez internet,

sociadlne siete a ,alternativne” médid). Socialne
siete sa stali hlavhym miestom, kde dochadza
k tvorbe a koncentracii tychto obsahov a ich dis-
triblcii k recipientom a dalSim Siritelom.

Po Stvrté, v ndzoroch znacnej Casti obyvatelstva
dochadza k posunom smerom ku xenofébnejSiemu
vnimaniu réznych spolocenskych skupin, predo-
vsetkym mensinovych spolocenstiev, k podpore
izolacionistickych, protizdpadnych a euroskeptic-
kych idei.

Po piate, na zvy3enie miery politicke]j radikaliza-
cie — tak casti obyvatelstva, ako aj politickej repre-
zentacie krajiny — aktivnejSie pOsobia Specifické
externé faktory, predovsetkym prichod velkého
poctu afroazijskych utecencov do Eurépy, ozbro-
jeny konflikt medzi Ukrajinou a Ruskom na vycho-
de Ukrajiny, anexia Krymu Ruskom, vojenské an-
gazovanie sa Ruska v Syrii, hybridna vojna Ruska
proti Zapadu, snahy o posilnenie vplyvu Ruskej
federacie vo verejnom a politickom Zivote stredo-
eurdpskych Statov vratane Slovenska.

Po Sieste, aktivizuji sa polovojenské skupiny,
ktoré neskryvaji nesihlas s Gstavnym zriadenim a
zahranic¢nou a bezpecnostnou politikou SR, inkli-
nuji k pouZitiu nasilia a prejavuji svoje postoje
prostrednictvom verejnych prezentécii vnatri kraji-
ny, ako aj prostrednictvom expedicii svojich ¢lenov
do inych 3tatov (napriklad na vychod Ukrajiny)
na Ucast v ozbrojenych akciach.

Uvedené prejavy radikalizdcie s dopadom
na stranicku politiku a na nazory obyvatelstva s
vyzvou pre demokratické politické sily a Statne
insStiticie SR. Tato vyzva spociva predovsetkym
v nevyhnutnosti sfunkcnit systém ochrany demo-
kratického reZimu pred nebezpecenstvom jeho
zéamerného oslabovania (alebo potencialneho
odstranenia) v ddsledku &innosti extrémistickych
sil, vo vytvoreni a pdsobeni SirSieho spolocenské-
ho systému informacnych, vzdelavacich a advo-
kacnych aktivit zameranych na zniZenie miery
radikalizacie urcitych skupin obyvatelstva a po-
sobiacich ako protivaha voci Sireniu predstav
odporujucich principom demokracie,
obcanov pred zakonom bez ohladu na ich etnické,

rovnosti



rasové, nabozenské a iné identitné charakteristi-
ky, ako protivaha aktivit spochybniujicich existu-
juci systém ochrany a dodrZiavania ludskych prav
a obcianskych slobod.

Na zdklade vyhodnotenia trendov a udalosti,
ktoré sa odohrali v politickom Zivote krajiny v ob-
dobi po parlamentnych volbach 2016, mozno for-
mulovat nasledujtce zavery.
pravicovo-extrémistického  subjektu,
ktory ziskal status parlamentnej strany, opakovane
potvrdzovala, Ze LSNS je politickou silou, ktorej
programovy a ideovy profil je v rozpore s princip-
mi, na akych je zaloZeny systém liberdlnej demo-
kracie. K podobnému zaveru dospel aj generalny
prokurator SR Jaromir Ciznér, ktory sa v maji 2017
obratil na Najvyssi sid SR. Vo svojom podani ge-
nerdlny prokurator navrhol, aby Najvyssi sid roz-
pustil stranu Kotleba — LSNS. Po podani navrhu
generalna prokuratira informovala, Ze ,vyhodno-
tenie rozsiahlych zadovazenych podkladov ukaza-
lo, Ze politicka strana Kotleba — Ludova strana
Nase Slovensko ako extrémisticka politicka strana
s fasSistickymi tendenciami svojim programom a
ginnostou porusuje Ustavu Slovenskej republiky,
zakony a medzinarodné zmluvy. Podla nazoru pro-
kuratiry cielom tejto politickej strany je odstrane-
nie sicasného demokratického systému v Sloven-
skej republike".! Dolezitym kontextom podania
generalneho prokuratora ). Ciznara je fakt, Ze
v roku 2006 Najvyssi sid SR na navrh vtedajSieho
generdlneho prokurdtora Dobroslava Trnku roz-
pustil iny politicky subjekt, na cele ktorého stal
terajsi lider LSNS. ISlo o Slovenski pospolitost —
Narodnu stranu (SP-NS), ktord zaloZili osoby bliz-
ke M. Kotlebovi. Cast z nich sa angaZovala pri
zaloZeni LSNS v roku 2009 a v stcasnosti aktivne
participuje na jej innosti.

Vzhladom na to, Ze vacsina parlamentnych stran
sa od volieb 2016 v pristupe k tejto strane pri-
drziava metdédy nespoluprace, jej vplyv na proces
legislativnej tvorby je minimalny. Ani jeden z névr-
hov predloZenych poslancami LSNS na prerokova-
nie NR SR nebol schvaleny. Jedinym parlamentnym
subjektom, ¢lenovia ktorého podporuji legislativne
navrhy predkladané poslancami LSNS je hnutie
Sme Rodina Borisa Kollara. Poslanci tohto hnutia

Cinnost

prostrednictvom celého svojho poslaneckého klubu
podporili v rokoch 2016 — 2017 az na nepatrné
vynimky vsetky ndvrhy zdkonov, ktoré predlozili
poslanci LSNS (vratane niekolkych
na zmenu Ustavy odporujlcich duchu parlamentnej

navrhov

demokracie, napriklad navrhu na faktické zrusenie
kvéra pre platnost referenda alebo zavedenie im-
perativneho poslaneckého mandatu). Podporili tieZ
ndvrh, ktorym sa malo zaviest povinné oznacenie
slovenskych mimovladnych organizacii ziskavaju-
cich prostriedky na realizéaciu projektov aj zo za-
hranicia ako ,.zahrani¢nych agentov”. I15lo o pravnu
normu otvorene nepriatelskd voci obcianskej spo-
locnosti a nezlucitelnd so zdkladnym ramcom clen-
stva SRv EU.

V rokoch 2016 — 2017 parlamentna pravicovo-
extrémistickd strana davala najavo svoj nesthlas
s pravidlami fungovania pravneho Statu vytrvalou
snahou nahradit 3tatne organy (napriklad policiu)
vlastnymi Struktirami pod zamienkou nastolenia Ci
udrZania poriadku a zaistenia bezpecnosti obca-
nov. Robila to spektakuldarnym spdsobom, ked
vypravovala do osobnych vlakov (najmad na vy-
chodnom Slovensku) svoje ,poriadkové hliadky".
Tie tvorili jej ¢lenovia, resp. sympatizanti obleceni
do triciek so stranickym logom. Konala tak i na-
priek dsiliu statnych institdcii zabranit jej v tejto
aktivite prostrednictvom legislativnych
Neprehliadnutelné bolo protiromske zameranie
tejto aktivity, kedZe vychddzalo z typického narati-
vu LSNS o kriminogénnych Rémoch (,Ciganoch”)
sposobujicich problémy pre poriadkumilovné ,bie-
le” obyvatelstvo dodrZiavajlce zdkony.

Podpora pravicovo-extrémistickej strany medzi
obyvatelstvom SR sa po parlamentnych volbach
2016 skonsolidovala, ¢o svedcilo o formovani po-
merne pevného voli¢ského jadra, ktorého prislus-

Gprav.

nici sa stotoZiuji s poziciami LSNS aj napriek
negativnej spolocenskej reakcii na viaceré jej po-
stoje a kroky. O tejto kategérii obCanov sa po
uplynuti roka a pol po parlamentnych volbach da
hovorit ako o informovanych voli¢och, ktori nemo-
Zu na zdovodnenie svojej podpory pre LSNS uva-
dzat napriklad nedostatok znalosti o jej programo-
vom a ideovom profile, o jej navrhoch, o vyrokoch
jej poprednych predstavitelov, o charakteristikach

T Citované podla: Mikusovi¢, Dusan: Cizndr podal na Najvy$si siid podnet na zruSenie Kotlebovej 'SNS in: Dennik N, 25. 5.
2017 (https://dennikn.sk/775198 [ciznar-podal-na-najvyssi-sud-podnet-na-zrusenie-kotlebovej-Isns/).



Tabulka 1: Vyvoj volebnych preferencii LSNS po parlamentnych volbach v marci 2016 (v %)

Volby 3/16 | 5/16 | 6/16 | 8/16 | 9/16 | 11/16

12/16

117 | 2/17 | 4/17 | 6/17 | 7/17 | 9/17 | 10/17

8,0 8.9 8.4 8,9 8,3 8,4

8,8

10,2 { 10,4 | 101 | 109 | 91 | 10,4 | 101

Zdroj: Statisticky tirad SR (parlamentné volby, marec 2016), agentira FOCUS (maj 2016 — oktéber 2017).

prisudzovanych tejto strane jej politickymi a nazo-
rovymi oponentmi.

Volicskd podpora LSNS merand prieskumami
verejnej mienky sa udrZiavala v rokoch 2016 — 2017
nad droviiou jej volebného zisku, pricom od zaciat-
ku roka 2017 sa vacsSinou pohybovala nad hranicou
10% rozhodnutych volicov (tabulka 1).

Vo volbach do organov krajskych samosprav v
novembri 2017 sa LSNS pokisala premietnut svoju
stabilnd a konsolidovand podporu do ziskania so-
lidneho volebného vysledku a preniknutia do regio-
nalnej drovne stranickej politiky. Patrila k politic-
kym subjektom, ktoré postavili najviac kandidatov
na funkciu poslancov krajskych zastupitelstiev.
Strana kandidovala zastupcov aj vo volbach predse-
dov samospravnych krajov (dohromady v 3iestich
krajoch) vratane dradujiceho predsedu Banskobys-
trického kraja Mariana Kotlebu, lidra LSNS.

Prehlad o poctoch kandidatov za LSNS v kraj-
skych volbach 2017 v porovnani s po¢tom kandi-
datov inych politickych subjektov, ako aj s po¢tom
jej kandidatov v krajskych volbach v roku 2013
obsahuje tabulka 2.

Pokus LSNS o masivny prienik na regiondlnu
Uroven politiky na jesen 2017 zlyhal. Lider strany
M. Kotleba neziskal dostatocny pocet hlasov na
znovuzvolenie za predsedu Banskobystrického
kraja. Do krajskych zastupitelstiev sa dostali iba
dvaja zastupcovia LSNS — predseda M. Kotleba a
podpredseda M. Uhrik.

Nelspech LSNS v krajskych volbach 2017 savisel
s dvoma vzajomne previazanymi faktormi. Prvym
bolo uplatnenie vacsinového systému pri spocita-
vani hlasov a pridelovani mandatov v okrskoch
so stanovenym poctom volenych poslancov. Tento
systém favorizuje kandidatov silnejSich stran
(napriklad Smeru-SD, ktory ma najvy33iu volebnii
podporu na celostatnej drovni a SMK, ktord ma
silné elektoratne pozicie v dvoch krajoch — v Tr-
navskom a Nitrianskom) alebo kandidatov 3ir3ich
stranickych koalicii (v pripade krajskych volieb
2017 islo o stredopravé koalicie za Gcasti SaS,
OLaNO, KDH, Nova a OKS). Tento faktor by v3ak
sdm o sebe nemusel stacit na zabrédnenie masiv-
nemu prieniku pravicovo-extrémistického subjektu
do regiondlnej stranickej politky. Na to musela byt

Tabulka 2: Kandidati LSNS a inych politickych stran v krajskych volbach 2017

Pocet Pocet Pocet Pocet kandidatov Pocet kandidatov opozic-

Kraj mam!a’tov k'andida'tov Ifandidétov vladnych stran nych stran (SaS, OLaNO,
v krajskom LSNS LSNS (Smer-SD, SNS, KDH, SMK, OKS, Sme
zastupitelstve | v roku 2017| v roku 2013| Most-Hid) v roku 2017 | Rodina atd.) v roku 2017

Bratislava 50 45 8 88 68

Trnava 40 30 0 46 49

Nitra 54 43 1 54 L

Trencin 47 37 3 61 48

Zilina 57 48 3 104 64

Banska Bystrica 49 42 15 90 51

Kosice 57 43 9 101 57

Presov 62 47 6 150 69

Spolu 416 335 45 694 450

Zdroj: Dennik N, 8.10. 2017.



splnend aj druhd podmienka: mobilizacia elektora-
tu demokratickych politickych subjektov. Dosiahla
sa nielen vdaka zvySenej aktivite tychto stran,
ale aj vdaka pdsobeniu rozlicnych obcianskych
iniciativ, ktoré upozorniovali na rizikd spojené
s posilnenim pozicii protisystémovych sil, s rastom
nacionalizmu a rasizmu, so Sirenim netolerantnosti
a nenauvisti.

Aktivisti tychto iniciativ (napriklad iniciativy
Zabudnuté Slovensko, ale aj niektorych dal3ich)
navstevovali rozne lokality na tzemi SR a na otvo-
renych diskusnych podujatiach za Gcasti obcanov
debatovali o aktudlnych problémoch slovenskej
spolocnosti, o sucasnej medzindrodnej politike,
o historickych udalostiach (vratane tych tragic-
kych, spdsobenych totalitnymi reZimami). Upozor-
novali na to, Ze politicky extrémizmus nartsa pod-
mienky na pokojné spolunazivanie réznych skupin
obcanov a poukazovali na to, ako by sa mali voci
extrémistom spravat demokraticki politici a za-
stupcovia Statnych institicii. Na niektorych z tych-
to verejnych diskusii boli pritomni ¢lenovia a sym-
patizanti LSNS, takZe obcania mali mozZnost zazit
nazorovi konfrontaciu medzi nimi a demokratic-
kymi aktivistami a niekedy sa aj stat aktérmi tejto
konfrontacie.

Vyznamni dlohu v mobilizacii demokratického
voli¢stva zohravali média, ktoré vo svojich spravo-
dajskych materidloch a komentaroch poukazovali
na charakteristiky politickej linie LSNS a jej ideo-
logického zdzemia, na celkové smerovanie Cinnosti
tejto strany a konkrétne kroky jej poprednych
predstavitelov a clenov, na skdsenosti s vykonom

moci v Banskobystrickom kraji od roku 2013, ked

do funkcie jeho predsedu bol zvoleny M. Kotleba.
Prodemokraticky a protiextrémisticky odkaz obsa-
hovali zverejiiované postoje mienkotvornych osob-
nosti spolocenského, akademického, kulttrneho,
umeleckého a Sportového Zivota.

Vysledok LSNS v krajskych volbach bol jej zjav-
nym nelspechom, ktory tito stranu politicky osla-
bil a z0zZil priestor na jej posobenie v organoch
verejnej moci. AvSak z hladiska volebného zisku
v absoldtnom vyjadreni poctu hlasov sa tejto stra-
ne podarilo oslovit také mnoZstvo volicov, ktoré
jej dava predpoklady, aby ziskala v dalsich

parlamentnych volbach? pocet hlasov porovnatelny
alebo dokonca prevysujuci jej zisk v parlamentnych
volbach 2016.

Pbsobenie M. Kotlebu vo funkcii Zupana bolo
témou viacerych kritickych prispevkov v celostat-
nych a regionalnych médiach, na socidlnych médiach
a sietach. Média zverejiovali informacie o faktoch
stranickeho klientelizmu, rodinkarstva a zjavnej
netransparentnosti pri realizacii jednotlivych pro-
jektov, o restriktivnom pristupe k niektorych kul-
tdrnym institdcidm, ktory sa prejavoval odmietnu-
tim ich podpory z krajského rozpoctu pod zamien-
kou ideologickej nevhodnosti ich tvorby (t. j. nes-
ladu s nacionalistickym krédom LSNS), o zavedeni
praxe obmedzujlcej pristup obcanov ku krajskej
administrative. Na (rade BBSK totiz posobila
strazna sluzba s insigniami LSNS, ktorej prislusnici
svojim vzhladom, ale aj spravanim odradzali obca-
nov od zadmeru obratit sa na drad so svojimi
ziadostami alebo staznostami. Boli medializované
aj informacie o neschopnosti dradu BBSK
pod vedenim Zupana M. Kotlebu vyuzivat pro-
striedky z fondov EU na realizéciu projektov regio-
nalneho rozvoja, priom na zaciatku funkéného
obdobia sa tato neschopnost zdévodiovala zame-
rom vzdat sa tychto prostriedkov z principidlnych
dévodov odmietnutia EU ako institticie $kodlivej
pre Slovensko. Média zverejiiovali informacie
o atmosfére neistoty aZ strachu z moZnych postihov,
ktord zavlddla v organizadcidch v poOsobnosti
krajskej samospravy po prevzati dradu Zupana
M. Kotlebom.

Postoje LSNS v oblasti zahrani¢nej a bezpec-
nostnej politiky a v otazkach sivisiacich s Gcastou
SR na procese eurdpskej integracie svedcia o za-
sadnom nestlade s prioritami Statnej zahranicnej
politiky SR — s jej politikou v oblasti vonkajsej
bezpecnosti a obrany, ako aj s poziciami tykajtcimi
sa ¢lenstva SR v EU. Strana iniciovala dve peti¢né
akcie — za vyhlasenie referenda o vystipeni SR
z Eurdpskej unie a za vyhlasenie referenda o vy-
stipeni SR z NATO. Stala sa hlavnym hovorcom
protieurépskych a protiatlantickych sil v krajine.
V hodnoteniach udalosti na medzinarodnej scéne
sa jednoznacne priklanala k podpore zahranic-
nej politiky Ruskej federacie a stavala sa proti

2 Tento odhad plati za predpokladu, Ze sa v buddcich parlamentnych volbach dosiahne dvojnasobna volebnd dcast (60 %)

v porovnani s krajskymi volbami (30%).
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zahranicnopolitickym aktivitdm krajin demokratic-
kého Zapadu a ich integracnych a obrannych zo-
skupeni. Aj v tejto oblasti demonstrovala LSNS
svoj protisystémovy charakter.

Po volbach 2016 sa v komunikacii predstavitelov
LSNS s verejnostou popri Castej protirdmskej réto-
rike zretelne posilnili prvky antisemitizmu, najma v
kontexte naboZenskej
skych historickych stereotypov a tradi¢nych kon-
Spiracnych predstav. Poslanec LSNS Stanislav
Mizik v januari 2017 zadtocil na prezidenta Andre-
ja Kisku za to, Ze hlava Statu vyznamenala za Us-
pechy v odbornej a spolocenskej Cinnosti osoby
Zidovského povodu. Na FB stranke krajskej orga-
nizdcie Bratislavského kraja poslanec S. Mizik
uviedol: ,,Obcan Kiska, toho ¢asu zhodou nestast-
nych okolnosti prezident SR, odovzdal Rad Ludovi-
ta Stira |. triedy Ivanovi Kamencovi, ... ktory sam v
rozhovore priznal, Ze je Zid", ,Rad Ludovita Stdra
II. triedy Eve Mosndkovej, Zidovke" a ,Rad bieleho
dvojkriza Il. triedy ceskému reZisérovi zidovského
povodu Jurajovi Herzovi". Podla S. Mizika ,udelo-
vanie Statnych vyznamenani Kiskom otocilo zdravy

nevrazivosti, protizidov-

rozum hore nohami. Z histérie vieme, Ze slovenski
velikani Ludovit Stdr, Michal Miloslav Hodza,
Svetozar Hurban Vajansky mali negativny vztah

ku Zidom kvdli oZobracovaniu slovenského naroda,
UZernictvu a tieZ aj kvoli ndboZenskym otazkam".?
V septembri 2017 sa M. Kotleba vo vysielani inter-
netového radia Infovojna odvolaval na zndmy anti-
semitsky podvrh, tzv. Protokoly sionskych mudr-
cov, ktoré uvadzal ako navod na vysvetlenie su-
casného vyvoja v Eurépe. Tvrdil, Ze ,porovnanim
sticasného stavu a textu knizky bude clovek velmi
jednoducho vediet, kde sa dnes nachadzame a co
nas asi caka".*

Tak ako v minulosti, aj po svojom zvoleni do
parlamentu je LSNS stranou hlasiacou sa k ideo-
vému a politickému odkazu fasistického vojnového
Statu z rokov 1939-1945. Jej predstavitelia to
otvorene a opakovane davaji najavo pri roznych
prileZitostiach, napriklad na spomienkovych podu-
jatiach venovanych historickym udalostiam alebo
na diskusidch o réznych modeloch usporiadania
spolo¢nosti. Adoruju reZim na cele s Jozefom Ti-
som a ocierniuju protifasistické Slovenské narodné
povstanie (SNP) v roku 1944. Tymto postojom
LSNS popiera protifasSistickd tradiciu stcasnej
Slovenskej republiky, ktord je pravnou pokracova-
telkou Ceskoslovenska (nie vojnového slovenské-
ho §tatu) a vyrocie SNP méa zaradené medzi 3tatne
sviatky.

3 Kysel, Tomas: Poslancovi 'SNS prekdZajii vyznamenania pre ,Zidov" aj Zenu, ktord preZila holokaust in: Aktuality, 12. 1. 2017
(www.aktuality.sk/clanok/406140/poslancovi-Isns-prekazaju-vyznamenania-pre-zidov-aj-zenu-ktora-prezila-holokaust/).

% Snidl, Vladimir: Kotleba poradil ludom Citat Protokoly sionskych mudrcov, podvrh o Zidovskom sprisahani in: Dennik N, 5. 9.
2017 (https://dennikn.sk/871210/kotleba-poradil-ludom-citat-protokoly-sionskych-mudrcov-podvrh-o-zidovskom-spiknuti/).
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Nazorovy a hodnotovy profil slovenskej verejnosti v case vzostupu

extrémizmu

ZORA BUTOROVA - OL'GA GYARFASOVA

1. Zakladné parametre politickej klimy
po volbach 2016

Bezprostredne po parlamentnych volbach 2016,
ktoré priniesli azda najvacsi Sok v podobe voleb-
ného Udspechu pravicovo-extrémistickej LSNS,
zavladla v spolocnosti znacne pesimistickd atmo-
sféra. Podla reprezentativneho vyskumu Institatu
pre verejné otazky v jani 2016 iba priblizne tretina
obcanov zastavala nazor, Ze spolocnost sa ubera
spravnym smerom (34 %), kym trojpatinova vac-
Sina (62 %) bola presvedZend o opaku.®> Pesimis-
ticky pohlad prevazoval vo vSetkych socialno-
demografickych skupinach: medzi Zenami i muzmi;
[udmi v3etkych generdcii, no najma medzi mladymi;
medzi ludmi rozlicného vzdelania ¢i ekonomického
postavenia, ako aj medzi nezamestnanymi; medzi
obcanmi slovenskej i madarskej narodnosti; medzi
obyvatelmi malych obci i velkych miest.

Nova koali¢nd vldda vzbudzovala doveru iba
v tretine obcanov, kym takmer dve tretiny jej ne-
ddverovali (35 % : 63 %). Ani zloZenie parlamentu
po volbach 2016 neprinieslo zvySenie jeho dove-
ryhodnosti v ociach ob&anov (35 % : 62 %). Novy
nymi ocakavaniami obCanov ako parlament, ktory
sa ustanovil po volbach 2006 ¢i 2012. Vladu Slo-
venskej republiky i Narodnd radu SR obcania po-
kladali za menej doveryhodné ako Eurépsku tniu
a NATO. Podobne ako pred parlamentnymi vol-
bami, ostala aj po nich najdoveryhodnejSou vrcho-
lovou politickou institiciou hlava Statu (66 %
ddverujtcich : 32 % neddverujucich).

Vyskum z jina 2016 dalej ukdzal, Ze zdrojom
tohto pesimizmu a nedévery obcanov je nespokoj-
nost z pretrvavania chronickych problémov, ako aj
vedomie novych ohrozeni, ktoré priniesol aktudlny
spologensko-politicky vyvoj (tabulka 3).

Tabulka 3: ,,Na vyvoj na Slovensku v poslednom obdobi maji ludia rozlicné nazory. Aky je Vas nazor

na nasledujtice skutoénosti?” (v %)

Zrepok e Nemepokoiie fwemeds,
r ma to :
to v poriadku to + neviem

Korupcia, klientelizmus a rozkradanie verejného majetku 88 9 3
Nizka drovern zdravotnej starostlivosti na Slovensku 86 10 4
Moznost prichodu vacsieho mnozstva imigrantov na Slovensko 75 19 6
Zanedbavanie a nerieSenie problémov vo vasom regione 69 21 10
Zaostavanie nasho skolstva a vzdelavania 69 21 9
Nastup extrémistov a rozsirovanie ich vplyvu 68 21 1
Pretrvavajtice problémy v spolunazivani Romov a Nerémov 66 25 9
Tazkosti Eurdpskej tinie pri zvladani sticasnych kriz 65 27 8
Sirenie nenavisti, netolerancie a konspiracnych teérii

; s it 54 27 19
prostrednictvom socialnych sieti
Mocenska rozpinavost Putinovho Ruska 31 42 27

Zdroj: Institht pre verejné otazky, jin 2016.

5

BlizSie k vyskumu pozri Bidtorovd, Zora: Obcianska participdcia a mimovlddne neziskové organizdcie

ofami verejnosti. In: MeseZnikov, Grigorij — Strecansky, Boris (ed.): Obcianska spolocnost na Slovensku.
Krizy, kriZovatky, vyzvy. Bratislava, InStitat pre verejné otazky a Konrad Adenauer Stiftung 2017
(http://www.ivo.sk/buxus/docs//publikacie/subory/Obcianska_Spolocnost_na_Slovensku.pdf).
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V rebricku znepokojeni zaujimali v tom Case naj-
vys$Siu poziciu tri problémy. Korupcia trapila 88 %
respondentov. Pozoruhodnd je skutoCnost, Ze fe-
nomén korupcie, klientelizmu a rozkradania verej-
ného majetku znepokojoval priblizne devét z desia-
tich privrzencov vsetkych politickych stran, bez
ohladu na to, ¢i ide o strany vladne alebo opozicné.
Podobne masivne a univerzalne bolo aj kritické
vnimanie drovne zdravotnej starostlivosti (86 %).
AZ tri Stvrtiny ob&anov (75 %) dalej znepokojovala
Slovensku — a Ziada sa poznamenat, Ze o takéto
vystupriovanie obdv verejnosti sa vyznamne pricini-
li predstavitelia vacsiny parlamentnych stran.

Na dalSich dvoch prieckach sa umiestnili chro-
nicky dlhodobo pritomné problémy: 69 % respon-
dentov trapilo zaostavanie a nerieSenie problémov
v ich regiéne a rovnakych 69 % kritizovalo zaos-
tavanie nasho skolstva a vzdelavania.

S volebnym tspechom LSNS vSak nadobudol
jasné kontiry aj novy zdroj znepokojenia — nastup
politickych extrémistov a rozsirovanie ich vplyvu.
Tento trend vyvolal obavy u 68 % obcanov, kym
21 % nevidelo na to dovod a 11 % takyto trend
nezaregistrovalo. Tendenciu prizmurovat oci pred
extrémizmom prejavili skér mladsi respondenti.
Toto zistenie neprekvapuje, ked si uvedomime, Ze
prave tato vekova skupina mala v elektorate LSNS
nadpriemerné zastipenie.

Podobne neprekvapuji ani znacné rozdiely v na-
zoroch privrZencov politickych stran (graf 1). Zne-
pokojenie z extrémizmu prevazovalo medzi privrzen-

cami vSetkych stran okrem LSNS - pravda,
v rozdielnej miere: od najkritickejSich privrzencov
Mostu-Hid (85 %) aZ po najmenej znepokojenych
priaznivcov hnutia Sme Rodina (54 %). Samotni
stipenci LSNS toto riziko nevideli: Ze by nastup
extrémistov mohol byt problém, pripistalo iba
26 %, zatial ¢o 38 % ziadne znepokojenie nepoci-
tovalo a dalSich 36 % existenciu takéhoto trendu
popieralo.

Znacne rozsirend bola aj frustracia z napatého
spolunaZivania Rémov a Nerémov (66 %), ktora
bola rozloZzend rovnomerne bez ohladu na rozdiel-
ne pohlavie, vek, vzdelanie ¢i narodnost respon-
dentov. Prevazne kriticky pohlad privrzencov
vsetkych politickych stran svedci o tom, Ze nalie-
havost tohto problému si uvedomuju aj ludia, ktori
nie si podporovatelmi LSNS a nestotoZriuju sa
s predstavami tejto strany o jeho radikdlnom rie-
Seni.

AZ 65 % respondentov vyslovilo obavy z toho, Ci
dokaZze Eurdpska (nia, do ktorej eSte prednedav-
nom vkladali velké nadeje, zvladnut krizy, ktorym
je vystavena. Tito otazku si CastejSie davali vzde-
lanejsi ludia, ako aj ludia v strednom a starSom
strednom veku, na rozdiel od lahostajnejSej naj-
mladSej generacie. Na druhej strane mocenska
rozpinavost Ruska nechdvala vacsinu responden-
tov lahostajnymi: znepokojend moZnymi nasled-
kami aj pre vyvoj na Slovensku bola necela tretina
respondentov (31 %).

Novym fenoménom globélneho charakteru,
ktory zasiahol aj Slovensko, je Sirenie nenduvisti,

Graf 1: Nazory na nastup extrémistov a rozSirovanie ich vplyvu (podla privrzencov politickych stran - v %)
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netolerancie a konspiracnych teérii prostrednic-
tvom socidlnych sieti. Tento trend oznacilo
za rizikovy 54 % respondentov. Ako sa dalo oca-
kavat, politické preferencie boli Statisticky vy-
znamnym a silnym faktorom: vydelili spomedzi
ostatnych stran privrzencov LSNS, z ktorych exis-
tenciu tohto rizika pripustilo iba 34 %.

Tolko v skratke k ,bodu nula” — k atmosfére
bezprostredne po volbach 2016. Pozrime sa teraz,
ako sa vyvinula politicka klima na Slovensku
po prvom roku vlddnutia koalicie Smer-SD — SNS
— Most-Hid.

Viaceré vyskumy z leta 2017 zdokumentovali, Ze
v politickej klime nenastal pozitivny obrat. Vo ve-
rejnosti nadalej prevazoval pesimizmus, frustracia,
sklamanie a znacne rozsirené bolo aj presvedcenie
o nemoznosti zmenit situaciu k lepSiemu.

Podla vyskumu Institatu pre verejné otazky
z augusta 2017° dve tretiny obyvatelov zastavali
nazor, ze Slovensko sa uberad nespravnym smerom.
Kriticky pohlad prevazoval vo vSetkych socialno-
demografickych skupindch a medzi privrzencami
vietkych politickych strdn okrem Smeru-SD (ta-
bulka 4).

Tabulka 4: ,,Ubera sa slovenska spolocnost sprav-
nym, alebo nespravnym smerom?" (podla privrien-
cov politickych stran - v %)

Spravnym | Nespravnym Neviem
smerom smerom

Smer-SD 41 42 17
Most-Hid 38 55 6
SNS 37 56

KDH 23 65 12
Populacia SR 22 66 12
Nevolici 19 65 16
SaS 16 73 1
Sme Rodina 16 T4 10
LSNS 12 83 6
OLaNO 1 78 1

Zdroj: Institat pre verejné otazky, august 2017.

Vacsina obcanov sa priklanala ku kritickému
hodnoteniu politickej aj ekonomickej situacie
v krajine: na Stvorbodovej skale, kde 1 = najlepsie
hodnotenie a 4 = najkritickejsSie hodnotenie prisu-
dili politickej situacii priemernd zndmku 3,2 a
ekonomickej situacii zndmku 3,1.

Medzi [udmi bolo znacne rozsirené sklamanie, Ze
ako kritérium socialneho vzostupu sa v spolocnos-
ti neuplatiiuje princip vykonu. Nazor, ze ,po roku
1989 pribudli u nés prilezZitosti pre nadanych a
pracovitych ludi”, zastdvala neceld polovica res-
pondentov.

ESte menej, iba 37 % respondentov bolo pre-
svedcenych, Ze na Slovensku sa dodrziavaji ob-
Cianske prdva. Kritické hodnotenie dominovalo
vo vsetkych socidlnych skupinach. Je symptoma-
tické, Ze jedinou stranou, ktorej privrzenci vyjadrili
prevazujicu spokojnost s dodrziavani obCianskych
prav, bol vladny Smer-SD.

V priebehu roka, ktory uplynul od parlament-
nych volieb, sa nepodarilo dosiahnut zvySenie
dovery obcanov voci kli¢ovym politickym instita-
cidm, najma voci politickym strandm, parlamentu
a vlade. Nadalej plati, Ze slovensky parlament a
vlada si pre obcanov menej déveryhodné ako
Eurdpsky parlament a Eurépska komisia (tabulka
5). Nepodarilo sa zvysit ani mimoriadne nizku
doveryhodnost sddnictva, ¢o predstavuje isté
Specifikum oproti ostatnym krajindam VySehrad-
skej Stvorky. Vynimku medzi vrcholovymi politic-
kymi inStitdciami nadalej tvori prezident, ktory
poziva doveru vacsiny obcanov.

Tabulka 5: Dovera obcanov SR voci institiciam
(priemerné hodnoty, 1=iplna dévera, &4=iplna
nedodvera)

Priemer za

Slovensko krajiny V&
Hasici 1,35 1,36
Verejné média 2,32 2,72
Prezident SR 2,53 2,62
Miestna samosprava 2,59 2,45
Policia 2,61 2,38
Eurépska komisia 2,88 2,7
Mimovladne organizacie 2,90 2,62
Eurépsky parlament 2,91 2,75
Cirkev 2,95 3,01
Sudy 3,00 2,70
Narodna rada SR 3,09 31
Vlada SR 314 3,10
Politické strany 3,40 3,32

Zdroj: Institht pre verejné otazky, august 2017.

6 lde o komparativny vyskum Posilfiovanie obcianstva v krajindch V4, uskutoéneny na zéklade spoluprace Institdtu pre verejné
otazky, agentdry STEM Praha, Instytutu spraw publicznych Var3ava a Political Capital Institute Budapest (www.ivo.sk/8055).
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Kritické hodnotenie politickej situacie a nizka
dovera k politickym institdcidm sa kombinuja
so znacne rozsirenou skepsou, ¢i ma zmysel
angazovat sa v politike. AZ 51 % respondentov
neverilo, Ze ,za dneSného rezimu moéZe kazdy
verejne vyjadrit svoj nazor a aspon trochu pri-
spiet k rieSeniu problémov". Podobne 50 % res-
pondentov vyjadrilo strach pred aktivnou parti-
cipaciou na politickom diani: ,lepSie je neanga-
Zovat sa v politike, lebo ¢lovek by si mohol popa-
lit prsty”. V postojoch ludi k politike je silne
pritomny syndrém obcianskej bezmocnosti: az
83 % respondentov suhlasilo s alibistickym na-
zorom, ze ,politici majd v rukdch vsetku moc a
obycajny clovek je celkom bezmocny". Takéto
postoje sa premietaji do zniZzeného zaujmu jed-
notlivcov aktivne sa zapdjat do verejného Zivota
a uplatiiovat svoj vplyv.

Pravda, dolezitym predpokladom ucinnej poli-
tickej participacie obcanov je aj ich zaujem o ve-
rejné dianie a schopnost orientovat sa v rfiom.
Sociologické vyskumy na Slovensku uz dlhsi cas
signalizuji opadavanie takéhoto zaujmu.” Tento
negativny trend umociiuje aj znacne rozSirené
vedomie nedostatocnej orientacie v politike.
Diskrepancia medzi zaujmom o politiku a schopnos-
tou orientovat sa v nej sa prejavuje vo vsetkych
krajinach V4, pricom najtazsie pre ludi je oriento-
vat sa v diani na medzinarodnej i globalnej aréne.
To v plnej miere plati aj pre Slovensko.?

Ako ukdzal vyskum Institatu pre verejné otazky
v septembri 2017, prevazind vacsina slovenskej
verejnosti je nachylna verit rozlicnym konspirac-
nym teériam o diani vo svete. Ako ukazuje graf 2,
iba tretina respondentov bola presvedcend, zZe
o zasadnych udalostiach vedia to podstatné. Tak-
mer dvojndsobne pocetnejsia je skupina ludi, ktori
si myslia, Ze sa im podstvaji falo3né interpretacie,
zatial Co v skutocnosti svetom hybu mocné tajné
skupiny podla utajeného scenéra.

Priklon ku konSpiracnému videniu sveta je univer-
zélne rozsireny vo vsetkych socialno-demografickych
prostrediach — medzi Zenami i muzmi, fudmi rozlic-
ného veku a vzdelania, obyvatelmi v3etkych regié-
nov Slovenska a obci vSetkych velkosti.

Graf 2: Ktory z dvojice vyrokov je Vam blizsi, ku kto-
rému sa priklanate? (v %)

«Skutocnost je zvacsa ina,
nez sa nam podstiva,
svetom hybu tajné skupiny
podla utajeného scenéara.”

61

.Svet je sice zlozZity, ale
o zasadnych udalostiach 34
vieme to podstatné.”

neviem 5
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2017.

Na druhej strane sa v3ak prejavuji Statisticky
vyznamné rozdiely v optike privrzencov politic-
kych stran (tabulka 6). Jedinou stranou, ktorej
privrzenci sa vacsinovo nepriklanaju ku kon3pi-
racnému videniu sveta, je Smer-SD. V ostatnych
stranach je vSak presvedcenie o moznosti dozve-
diet sa pravdu o zdsadnych udalostiach vlastné iba
mensej Casti privrzencov. NajextrémnejSie sa pri-
klanaja ku konspiracnému vykladu stipenci LSNS
(85 %). V ich blizkosti sa nachadzajd privrZenci
vladnej SNS (71 %).

Tabulka 6: ,,Ludia majii rozlicné nazory na to, ¢i obca-
nia dostavaji dobré informacie o svetovych udalos-
tiach, alebo ¢i si dolezité veci ludom zatajované. Ktory
z dvojice vyrokov je Vam blizsi, ku ktorému sa priklana-
te?" ( % sihlasiacich s vyrokom A alebo s vyrokom B)

A. B.
«Svet je sice ~Skutocnost je zvdcsa
zlozity, ale ina, nez sa nam podsiiva,

o zasadnych svetom hybu mocné

udalostiach vieme |  tajné skupiny podla

to podstatné." utajeného scenara.”
Smer-SD 48 49
OLaNO 41 56
Most-Hid 39 59
KDH 39 52
SaS 39 58
Sme Rodina 38 60
Populacia SR 34 61
Nevolici 29 62
SNS 25 n
LSNS 13 85

Poznamka: ZvySok do 100 % tvoria odpovede ,neviem".

Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2017.

Pozri Gyarfasova, Olga: To sladké slovo demokracia... Spokojnost s demokraciou a politické odcudzenie

na Slovensku. In: Sociolégia 47 (5), 2015; Batorova, Zora: Obcianska participdcia a mimovlddne neziskové
organizdcie ocami verejnosti. In: Meseznikov, Grigorij — Strefansky, Boris (ed.): Obcianska spolocnost
na Slovensku. Krizy, kriZzovatky, vyzvy. Bratislava, Institat pre verejné otdzky a Konrad Adenauer Stiftung 2017
(http://www.ivo.sk/buxus/docs//publikacie/subory/Obcianska_Spolocnost_na_Slovensku.pdf).

8 BlizSie pozri Bltorova, Zora: Citizenship empowerment in Slovakia within the context of V4. Country report.

Bratislava, Institdt pre verejné otazky 2017.
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2. Postoj majority k mensinam

Podobne ako bezprostredne po volbach, aj o rok
neskér, v auguste 2017 vyskum Institdtu pre ve-
[ov Slovenska pocituje neddveru k inym [udom: iba
19 % respondentov sa vyjadrilo, Ze fudom sa da
obvykle doverovat, kym 89 % bolo néazoru, Ze v
styku s inymi ludmi si ¢lovek nemoze byt obvykle
alebo takmer nikdy isty.®

Zaroven sa tato mimoriadne nizka hladina v3e-
obecnej dovery v spolocnosti kombinuje s vyso-
kym socialnym distancom voci mensinam predsta-
vujacim rozmanité vydania inakosti — etnickej,
naboZenskej, sexualnej a dalSich.

Obzvlast zavazna je skutocnost, Ze v poslednom
obdobi doslo v nazoroch znacnej Casti obyvatel-
stva k posunu smerom ku xenofébnejSiemu vni-
maniu roznych spolocenskych skupin, k zvyrazne-
niu ich negativnej stereotypizacie a etiketizacie, a
teda aj k oslabeniu empatie a Gstretovosti voci
nim. Porovnanie socidlneho distancu v septembri
2017 a v maji 2008 (tabulka 7) ukazuje, Ze tento
negativny trend zasiahol vo vacsej ¢i mensej miere
postoj majority az k 13 z 15 skimanych mensin.
.USetrend” bola iba madarskd mensina® a ludia
s telesnym postihnutim. Jedinou ,Gtechou” moze
byt potvrdenie vysokého socidlneho distancu ve-
rejnosti od extrémistov.

Uvedené posuny su scasti désledkom zmenenej
politickej klimy, ktora nastala na Slovensku — (hoci
nie na zaklade osobnej skisenosti obyvatelov Slo-
venska, ale iba v reakcii na dianie v zahraniéi ) pod
vplyvom migracnej krizy, ako aj castejsie mediali-
zovanych pripadov teroristickych dtokov, spravidla
spajanych s radikdlnym islamom a ilegdlnymi mig-
rantmi. Na tieto udalosti reagovala vacsina sloven-
skych politikov verbalnym odmietnutim tzv. poli-
tickej korektnosti ako prejavu nezdravej spolocen-
skej pretvarky, ¢o im otvorilo cestu k hlasaniu
protimen3inovych predsudkov a k podnecovaniu
strachu a odporu voci imigrantom — samozrejme,
v mene ochrany domaceho obyvatelstva, jeho kul-
tdry a bezpecia. Tym mozno vysvetlit nebyvaly
narast socidlneho distancu — napriklad v pripade
moslimskej rodiny o neuveritelnych 41 percentual-

nych bodov, v pripade rodiny pristahovalcov
z menej vyspelych krajin o 38 bodov a v pripade
azijskej ¢i cernosskej rodiny o 21, resp. 22 bodov.

Takmer trojndsobny narast socidlneho diStancu
voCi zidom je nesporne vysledkom intenzivneho
Sirenia antisemitizmu na socialnych sietach, najma
v réZii LSNS.™

Zasadne — o 20 a viac percentualnych bodov -
sa v3ak zvysil aj socidlny diStanc majority voci
[udom s mensSinovou sexudlnou orientaciou, co
mozZno zrejme pripisat vplyvu hostilnej rétoriky
voCi LGBTI, ktord sa rozvinula v sivislosti s tzv.
referendom na ochranu rodiny v roku 2015. Refe-
rendum sice napokon s presadenim diskriminacne;j
legislativy neuspelo, ale malo za nasledok posil-
nenie homofébnych predsudkov v spolocnosti —
vratane posilnenia zabran a obav politikov pred
prijatim zakonov na zlepSenie postavenia tejto
diskriminovanej mensiny.

Tabulka 7: ,,Predstavte si, Ze by sa do Vasho sused-
stva nastahovala osoba, resp. osoby patriace do
nasledujticich skupin. Prekazali by vam v sused-
stve, alebo nie?" ( % odpovedi ,prekazali by mi")

2008 | 2017

Extrémista* 82 84
Rémska rodina 70 79
Moslimska rodina 32 73
Rodina pristahovalcov z menej

rozvinutej krajiny 21 >9
Gejsky par 34 54
Leshicky par 25 48
Bisexual 25 45
Azijska rodina 22 43
Cernosska rodina 21 43
Zidovska rodina 1 30
Ukrajinska rodina 17 25
Dlhodobo nezamestnany clovek 11 23
Clovek s mentalnym postihnutim 11 23
Madarska rodina 17 18
Clovek s telesnym postihnutim 3 6

*V roku 2008 skinhead, neonacista.

Zdroj: IVO/COPART-KVSBK, mé&j 2008; Institat pre
verejné otazky, september 2017.

° Na Slovensku, podobne ako v Ceskej republike, je miera nedévery k inym ludom vy33ia ako v Madarsku a najma v Polsku.

0 Protimadarska karta sa na Slovensku ,nenosi” najmé od parlamentnych volieb 2016, ktoré priviedli do vladnej koalicie

odvekych politickych protivnikov — SNS a Most-Hid.

™ O SirSich historickych a spolocenskych suvislostiach problematiky antisemitizmu na Slovensku pozri MesezZnikov,
Grigorij: Slovakia. In: Barna, Ildiké — Félix, Aniké (Eds.): Modern antisemitism in the Visegrdd countries. Budapest, Tom

Lantos Institute 2017.
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Ako ukazala analyza, socialny distanc voci men-
Sindm je rozlozeny medzi socidlnymi skupinami
s pozoruhodnou rovnomernostou. Jedinym vyraz-
nejSim faktorom je vzdelanie: s rasticim vzdela-
nim klesa distanc voci LGBTI, ako aj voci Ukraji-
ncom, ¢ernochom a Azijcom — nie viak voci prista-
hovalcom, ani moslimom, proti ktorym smeroval
z politického a mediélneho prostredia najintenziv-
nejsi tok negativnych komentdrov. Dolezité je
taktieZ zistenie, Ze aj postoje privrzencov politic-
kych stran k mensindm su velmi podobné. Rozdie-
ly sa prejavuju iba v socidlnom distanci voci ge-
jom, bisexualom a lesbam. Tu sa od priemeru odli-
Suji vacsou ustretovostou privrzenci SaS a na-
opak vacsim distancom priaznivci KDH.

Privrzenci LSNS sa od priemeru odlisuju iba v
dvoch pripadoch: podstatne nizsim disStancom voci
extrémistom (o sved¢i o tom, Ze sa fakticky sto-
toZfuju s tymto oznacenim) a vy33im distancom
od cernochov. Vo vztahu k ostatnym mensindm
vSak zapadaju do mainstreamu.

3. Palcivé spolocenské problémy ocami verejnosti

Je vSeobecne zname, Ze extrémizmu sa dari medzi
[udmi, ktori pocituji zneistenie ¢i frustraciu
zo svojej zivotnej situdcie, ale aj z nerieSenia prob-
I[émov, ktori pokladaji za zavazné. Na druhej stra-
ne aj nastup a rozvoj extrémizmu predstavuje
stcast problémovej situacie, ktora moze obcanov
znepokojovat. Preto sme sa pocas realizacie pro-
jektu ,Zaostrené na extrémizmus” v priebehu leta
2017 opakovane zistovali, ako obcania vnimaju
palcivé problémy, ktorymi Zije slovenskd spoloc-
nost. Formulacia otadzok v juli 2017 a v septembri
2017 sa sice mierne odliSovala'’; analyza dat vsak
ukazala, Ze respondenti si interpretovali znenie
otdzok vo velmi podobnom duchu. Navyse sa
v obdobi medzi julom a septembrom sa neodohrali
nijaké udalosti, ktoré by mohli zdsadne zmenit
verejnl percepciu spolocenskych problémov. Pre-
to odpovede uvadzame spolu v tabulke 8.

Tabulka 8: Zavaznost vybranych problémov oéami verejnosti (hodnotenie na skale od 1 do 7, kde 1 zname-
nd, Ze to nie je vobec Ziadny problém, resp. hrozba a 7 znamena, Ze je to velmi znepokojujtici problém, resp.

hrozba - v % a v priemernom hodnoteni)

.Je tovelky prob- | Priemerné

lIém, resp. hrozba" | hodnotenie

(znamky 5+6+7) | (1az7)
Odchod Sikovnych mladych ludi zo Slovenska (za Stiidiom a pracou)* 81 59
Pretrvavaijiice problémy v spolunaZivani Rémov a Neré6mov* 80 58
Terorizmus, teroristi, teroristické ttoky 73 56
Nastup extrémistov a rozsirovanie ich vplyvu* A 55
Prehlbovanie socialnych rozdielov v nasej spolocnosti 70 54
Zotrvavanie R. Kalifiaka vo funkcii napriek podozreniam z klientelizmu a zo zneuzZivania moci* 62 53
Sirenie nenavisti a netolerancie prostrednictvom socialnych sieti* 63 52
Stagnacia a upadok nasho skolstva 65 51
Pripadné vitazstvo Mariana Kotlebu v Zupnych volbach v Banskobystrickom kraji 56 4,8
Pripadné oslabenie Eurépskej tinie 52 4,6
Informacna vojna, ktorii vedie Rusko proti krajinam EU vratane Slovenska* 44 4.5
Pokracujuci konflikt medzi Ruskom a Ukrajinou 49 4,5
Mozny rozpad vladnej koalicie Smer — SNS - Most-Hid 37 3,9
Oslabenie demokracie v Polsku a Madarsku 34 3,9

Poznamka: * Udaje z jiila 2017. Ostatné ddaje sti zo septembra 2017.

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jul 2017 a september 2017.

12V jili sme sa obrétili na respondentov s otazkou: ,Na vyvoj na Slovensku maja ludia rozliéné nazory. Do akej miery Vy osob-
ne pokladéte za problém nasledujiice skutocnosti? Svoj nézor vyjadrite sa na Skale od 1 do 7, kde 1 znamen4, Ze to nie je vo-
bec Ziadny problém a 7 znamen4, Ze je to velky problém, velmi vas to znepokojuje. Na hodnotenie mézete pouZzit aj stupne
medzi 1a 7." V septembri 2017 odpovedali respondenti na nasledujiicu otazku: ,V sucasnosti sa vela hovori o réznych sku-
tocnostiach, ktoré mozu ohrozovat priaznivy vyvoj na Slovensku. Vymenujem vam teraz niekolko takychto skutocnosti.
Uvedte, do akej miery ich Vy osobne pokladate za hrozbu. Svoj nézor vyjadrite na Skale od 1 do 7, kde 1 znamena, Ze to nie je
vobec Ziadna hrozba a 7 znamen4, Ze je to velka hrozba pre priaznivy vyvoj na Slovensku.”
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Ako ukazuje tabulka 8, priaznivy vyvoj na Sloven-
sku ohrozuju podla obc¢anov viaceré okolnosti doma-
ceho i zahrani¢ného charakteru. Vyraznd vacsinu
respondentov (81 %) znepokojuje odchod 3ikovnych
mladych ludi zo Slovenska, ktory sa namiesto ziska-
vania cennych poznatkov a sklsenosti neraz meni
na definitivny odchod a prispieva tak k Gniku moz-
gov. Za rovnako naliehavy — a dodajme, Ze aj chro-
nicky — problém pokladaji obcania pretrvavajdce
problémy v spolunaZivani Rémov a Nerémov (80 %).
Na tretom mieste sa ocitol fenomén terorizmu,
s ktorym sice zatial Slovaci nemaji bezprostredné
skdsenosti, ¢o vSak neznamend, Ze by ich uz samo
pomyslenie nenapliialo pocitom ohrozenia (73 %).

Na Stvrtej pozicii sa umiestnil nastup extrémizmu
a rozsirovanie jeho vplyvu (71 %), ktory s bliZiacimi
sa zupnymi volbami nadobudol aj podobu obav z kon-
krétnej Ciastkovej hrozby—z opatovného vitazstva vte-
dajsieho Zupana Mariana Kotlebu (9. miesto — 56 %).
So Sirenim extrémizmu UGzko suvisi aj fenomén Sire-
nia nendvisti a netolerancie prostrednictvom social-
nych sieti (7. miesto — 63 % respondentov). Verejnej
percepcii tychto troch fenoménov budeme venovat
Specialnu pozornost v nasledujucej kapitole.

Verejnost velmi kriticky vnima aj dalSie fenomé-
ny celospoloc¢enského a primérne vnitropolitické-
ho dosahu, ako je prehlbovanie socidlnych rozdie-
lov v spolognosti (5. miesto — 71 %); zotrvavanie
ministra vndtra Roberta Kalindka vo funkcii na-
priek podozreniam z klientelizmu a zo zneuZivania
moci (6. miesto — 62 %) a stagnacia a Gpadok
nagho Zkolstva (8. miesto — 65 %). S ovela men-
Simi obavami registrovali obcania v lete 2017
eventualitu rozpadu vladnej koalicie Smer-SD —
SNS - Most-Hid, ktorou v lete otriasali vazne
vecné a personalne nezhody (13. miesto — 37 %).

Ako najmenej zdvazné pocituji obyvatelia Slo-
venska problémy a hrozby vonkajSieho charakteru
— pravda, s vynimkou vysSSie uvedeného strachu
z terorizmu. Iba polovica respondentov sa obavala,
Ze by priaznivy vyvoj Slovenska mohlo ohrozit
oslabenie Eurépskej tnie (52 %). E3te mensiu vahu
[udia pripisovali riziku, ktoré predstavuje velmo-
censka expanzia Ruska: pokracujuci konflikt medzi
Ruskom a Ukrajinou vnimalo ako hrozbu pre Slo-
vensko 49 % respondentov a informacnid vojnu,
ktorti Rusko vedie proti krajinam EU, iba 44 %.

Malo kriticky postoj ludi na Slovensku voci rus-
kej agresii na Ukrajine i voCi dezinformacnej kam-
pani Ruska proti Zapadu nie je nie¢im novym. Aj
bezprostredne po volbach 2016 citila znepokoje-
nie z mocenskej rozpinavosti Ruska iba neceld
tretina respondentov. Prejavuje sa tu tzv. geopoli-
tickd bezstarostnost slovenskej populacie, ktori
opakovane zaznamendvali sociologické vyskumy
uZ od zaciatku 90. rokov.™

O sebastrednosti slovenskej populacie svedci
aj skutocnost, Ze si velmi nevSima oslabenie
demokracie v Madarsku a Polsku: iba 34 % res-
pondentov sa domnievalo, Ze by nepriazniva
politickd situdcia u naSich susedov mohla nega-
tivne ovplyvnit aj na nas doméci vyvoj.

4. Nazory na clenstvo Slovenska v Eurépskej tnii
a NATO

Z uvedenych zisteni o ,geopolitickej bezstaros-
tnosti” obcCanov vsak nevyplyva, Ze by im bolo
zahranic¢nopolitické ukotvenie Slovenska lahostaj-
né. Naopak: podla vyskumu Institatu pre verejné
otazky z juna 2017 ¢lenstvo Slovenska v EU pod-
poruje az 74 % dospelych obyvatelov Slovenska a
s clenstvom v Severoatlantickej aliancii sdhlasi
58 % (tabulka 9)."

Celkovo sa pre clenstvo Slovenska v oboch me-
dzindrodnych zoskupeniach kladne vyslovilo 55 %
opytanych, pricom 22 % z tych, ktori podporuji
¢lenstvo v EU, maji k NATO zaporny postoj. Taka-
to diferencovand percepcia slovenskej verejnosti
vo vztahu k integracnym zoskupeniam pretrvava
od predvstupovych rokov.

Tabulka 9: ,,Do akej miery siihlasite alebo ne-
suhlasite s ¢lenstvom Slovenska v Eurépskej uniif
v Severoatlantickej aliancii (NATO)?" (v %)

EU NATO

Rozhodne stihlasim 30 19

T4 58
Skor suhlasim L4 39
Skor nesuhlasim 15 23

23 36
Rozhodne nesuhlasim 8 13
Neviem 4 3 6 6

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jun 2017.

3 Porovnaj napriklad Aktudlne problémy slovenskej spolocnosti — mdj 1991. Bratislava, Ustav pre socialnu analyzu UK
1991; Slovensko rok po: Cesty a kriZovatky nového Stdtu ocami jeho obyvatelov. Praha, SLON 1994,

1 Vysokd podporu slovenskej verejnosti pre Elenstvo v EU potvrdzuji aj iné vyskumy. Napriklad v septembri 2016 podla
vyskumu Globsec Policy Institute 51 % opytanych povaZovalo ¢lenstvo v EU za dobri vec, kym opaény nézor zastéavalo
len 12 %. Podla toho istého vyskumu by v pripadnom referende o Elenstve v EU za zotrvanie hlasovalo a7 68 % oprav-
nenych voli¢ov a len 18 % by bolo za opustenie EU. Podobnou otézkou vyskum zistoval aj vztah k NATO; podla o¢aka-
vania bola podpora zotrvania v Aliancii o nie¢o niZ$ia ako v pripade EU, av3ak takisto vac3inova (53 %).
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Sthlas s ¢lenstvom v EU i NATO prevlada
vo vsetkych vekovych i vzdelanostnych kategé-
ridch (tabulka 10). Va&3inovy sthlas s ¢lenstvom
v oboch integracnych zoskupeniach je aj medzi
potencidlnymi voli¢mi vSetkych relevantnych poli-
tickych stran s vynimkou LSNS. Medzi priazniv-
cami tejto strany, ktora programovo clenstvo Slo-
venska v EU i NATO odmieta, je pomer sthlasnych
a nesthlasnych nazorov obréteny (¢lenstvo v EU
schvaluje 46 % a odmieta 53 %; s clenstvom
v NATO je stihlasi 30 % a nesuhlasi az 66 %).

Na druhej strane najvyssi podiel zastancov clen-
stva v EU je medzi voli¢mi SaS (95 %), KDH (85 %)
a SNS (82 %). Elektorat SaS teda nenasleduje EU-
kriticki poziciu lidra tejto strany, ale naopak, jed-
noznaéne podporuije ¢lenstvo v EU. Pozoruhodny je
aj proeurdpsky postoj stipencov SNS, ktora v mi-
nulosti vyslovovala z nacionalistickych, protizapad-
nych pozicii znacné vyhrady voci integracii. A hoci
ani dnes nie je EU primarnou témou SNS, jej privr-
Zenci su sucastou prointegracného mainstreamu.
Pokial ide o privrzencov Smeru-SD, viditelny posun
premiéra Roberta Fica od protiimigrantskej rétoriky
a ostrej kritiky ,Bruselu” v otdzke realokacie ute-
cencov k formulovaniu slovenskej ambicie byt
.V prvej lige" Unie zjavne stabilizoval, resp. dokon-
ca posilnil ich proeurépske nastavenie. To plati aj
pre slovensku verejnost ako celok.

Tabulka 10: ,,Do akej miery sihlasite alebo nestihla-
site s clenstvom Slovenska v Eurdpskej tinii [ v Seve-
roatlantickej aliancii (NATO)?" ( % sihlasiacich)

EU NATO
18-24 73 60
25-34 79 59
35-44 77 62
Vek
45-54 72 57
55-64 72 54
65+ 69 56
zakladné 66 50
Vzdelanie stredné’ bez matl.lrity 71 56
stredné s maturitou 79 61
vysokoskolské 75 64
SaS 95 85
KDH 85 60
SNS 82 56
Politické Most-Hid 80 53
preferencie | Smer-SD 77 62
OLaNO 74 59
Sme Rodina 71 64
LSNS 46 30

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jun 2017.
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Hoci z hladiska verejnej mienky Slovensko vzdy
patrilo k eurooptimistickejSim krajindm, v minu-
lych rokoch vyskumy zaznamenali mierny pokles
v niektorych zakladnych ukazovateloch (dévera
v EU; pozitivny imidz EU; presvedéenie, 7e EU je
dobra vec). Stcasna silnd podpora pre ¢lenstvo
v EU viak mdze byt i reakciou slovenskej verej-
nosti na turbulentny vyvoj vo Velkej Britanii
a Brexit, na vacsiu pritomnost eurépskej agendy
v slovenskom verejnom diskurze (debaty okolo
moznych scendrov budiiceho vyvoja). MdZe byt aj
prejavom vyhranenia sa proeurdpskej Casti verej-
nosti voCi odmietavym postojom extrémistov.
Kotlebova strana tak ostava so svojimi ndzormi a
peti¢nou iniciativou na odchod z EU a NATO
znacne izolovana nielen politicky, ale aj na Grovni
postojov verejnosti.

Délezitym zistenim je vacSinova podpora slo-
venskej verejnosti aj pre clenstvo Slovenska
v NATO (58 % za, 36 % proti). Clenstvo v NATO
vzdy predstavovalo pre verejnost citlivejSiu té-
mu. Vysledky vSak naznacujd, Zze v komunikacii
s verejnostou netreba obchadzat otazky plnenia
nadich zavazkov voti spojencom (napriklad ne-
davne vyslanie slovenskych vojakov do Pobaltia
¢i umiestnenie styéného velitelstva NATO
na Slovensku) s timyslom nedraZdit predpokla-
dany protiatlanticky sentiment. Prave naopak,
otvorend a sebavedoma proatlantickd komuni-
kacia politikov méze posilnit pozitivnu identifi-
kaciu obcanov.

5. Predstavy verejnosti o spolupraci s inymi
krajinami

Popri Standardnych zahrani¢nopolitickych témach,
ako je ¢lenstvo v EU a NATO ¢&i existencia vonkaj-
Sich hrozieb, je dolezitd aj predstava verejnosti
o okolnostiach spoluprace s inymi krajinami.
Vo vyskume Institdtu pre verejné otdzky v septem-
bri 2017 respondenti posudzovali doleZitost troch
takychto okolnosti. Ku kazdej z nich sa vyjadrovali
zvlast, takZze z miery prisudzovanej doleZitosti
moZeme odvodit isté priority slovenskej verejnosti.

Ako ukazuje tabulka 11, v nazoroch verejnosti
dominuje pragmatické ekonomické uvaZovanie —
viac ako polovica respondentov uviedla, Ze rozho-
dujicou okolnostou je vyhodnost ekonomickej
spoluprace pre Slovensko (55 %). S men3im od-
stupom nasleduji spolo¢ne zdielané hodnoty a
principy (47 %). Za najmenej ddleZiti bola ozna-
¢end jazykova a etnicka blizkost.



Tabulka 11: ,Slovenska republika ma k niektorym krajinam blizSie vztahy, k inym chladnejsie. Podla Vasho
nazoru, do akej miery by mali byt pre spolupracu Slovenska s inymi krajinami ddlezité nasledujiice okol-

nosti?" (v %)

Velmi dolezité, | Skor dolezité Skor nedolezité +
rozhodujtice ako nedolezité | vobec nie dolezité
Vyhodnost ekonomickej spoluprace pre Slovensko 55 39 4
Spolocne zdielané hodnoty a principy 47 46 6
(sloboda, demokracia, ludské prava, pravny stat)
Jazykova a etnicka blizkost 34 50 15

Poznamka: Zvysok do 100 % tvoria odpovede ,neviem”.

Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2017.

Vsimnime si teraz nazory privrzencov politic-
kych stran. Ako vidiet z tabulky 12, najvyraznejsi-
mi zastancami spoluprace na zéklade ekonomicke;j
vyhodnosti st privrzenci OLaNO a Mostu-Hid;
spolocné hodnoty najviac akcentujd privrZzenci
stran Most-Hid a Sme Rodina; jazykovi a etnickd
blizkost opat Most-Hid a OLaNO. Privrzenci vac-
Siny politickych stran vnimaji vsetky tri okolnosti
skor kumulativne, pricom rozdiely v ich dolezZitosti
nepokladaji za zasadné. Najdiferencovanejsi pri-
stup vyjadrili voli¢i SaS — v ich optike je rozdiel
medzi ekonomickou vyhodnostou a kultdrnymi
aspektmi najvyraznejsi (62 % vz. 28 %), €o zrejme
koresponduje s ich celkovym ekonomicko-prag-
matickym nastavenim.

Tabulka 12: ,,Do akej miery by mali byt pre spolu-
pracu Slovenska s inymi krajinami délezité nasledu-
jice okolnosti?” (% odpovedi ,je to velmi délezité,
rozhodujiice” podla privrZzencov politickych stran)

Vyhodnost SpoI'o cne Jazykova

. . .| vyznavané gy

ekonomickej a etnicka

< hodnoty a A 3

spoluprace Ap blizkost

principy

OLaNO VAl 59 47
Most-Hid 69 62 49
SNS 65 54 38
SaS 62 47 28
Sme Rodina 59 60 35
Smer-SD 58 52 40
KDH 49 36 24
Nevolici 42 34 28
LSNS 39 A 37

Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2017.

> Prieskum nazorov slovenskej verejnosti na

zahranic¢nopolitické,

Pre privrzencov vacsiny politickych stran je naj-
vySSou prioritou ekonomicka spolupraca. Vynimkou
su stapenci LSNS, ktori — mozno na prvy pohlad
paradoxne — zdoraziuji na prvom mieste pribuz-
nost hodno6t a principov. Jazykova a etnicka blizkost
ma u nich najblizSie k dalSim dvom principom.

Uvedené zistenia vyvolavaji aj otdzku SirSieho
kontextu zahranicnopolitickych orientécii verej-
nosti. Tu sa méZeme opriet aj o iné vyskumy, na-
priklad vyskum Globsec Policy Institute z februara
2016."™ V odpovedi na otazku, s ktorymi krajinami
by Slovensko malo mat najblizSie vztahy, az dve
tretiny respondentov uviedli Ceski republiku.
Rakusko, Polsko, Madarsko — a v pribliZzne rovna-
kej miere Nemecko, ale aj Rusko. Pozoruhodné s
najma dve zistenia: priaznivé postavenie Madar-
ska a Ruska.

Ak bolo Madarsko eSte pred 10-15 rokmi slo-
venskou verejnostou vnimané ako zdroj mozného
ohrozenia, dnes to uz neplati. ZlepSenie postojov
sUvisi najma s Gstupom protimadarského naciona-
lizmu, ktory sprevadzal vznik a prvé roky existen-
cie samostatnej Slovenskej republiky pod autori-
tarskym vedenim premiéra Vladimira Meciara, ale
darilo sa mu aj pocas prvej vlddy Roberta Fica
(2006-2010).

Druhym zaujimavym — i ked nie prekvapujicim
— vysledkom je pomerne silné umiestnenie
Ruska. Ako krajinu, s ktorou by Slovensko malo
mat blizke vztahy, ho v spominanom vyskume
uviedlo 29 % respondentov, podstatne viac nez
transatlantického partnera Slovenskej republiky,
Spojené staty.

integracné a bezpecCnostné otazky.

K vysledkom prieskumu pozri napriklad: Suplata, Milan: Geopolitical confusion in Central Europe, 2016
(http://www.cepolicy.org/publications/geopolitical-confusion-central-europe).
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Ziada sa poznamenat, Ze prorusky sentiment
slovenskej verejnosti opakovane konstatuju viace-
ré vyskumy. Avsak vysledky vyskumov o geopoli-
tickych a civilizacnych preferenciach verejnosti
dokumentuju, Ze preferencia ,Vychodu" (pre mno-
hych predstavovaného najma Ruskom) nemd
v oCiach verejnosti az takd politickd vahu. Podla
nich je totiz pre slovenskych obcanov najlédkavejsia
predstava, Ze by Slovensko stalo niekde uprostred
medzi Zadpadom a Vychodom, ¢o signalizuje znacnu
mieru geopolitickej konfuzie a preZivanie mytu
o ,.zlatej strednej ceste”. Takdto alternativu by
v roku 2017 podporilo 42 % respondentov. ,Zapad”
preferovalo 21 % respondentov (najmenej spome-
dzi siedmich krajin strednej a vychodnej Eurépy) a
.Vychod" len 9%. Az 28% sa k tejto otazke nevede-
lo vyjadrit.®® Pritom respondenti, ktori si vybrali
~vychodny vektor”, argumentovali aj tym, Ze ,je to
nasa histéria, sme Slovania, Zapad nas nepoklada
za rovnocennych”. Tieto zistenia naznacujd, Ze
mame do Cinenia vacSmi s kultdrnym kédom nez
s politickym uprednostriovanim sicasného puti-
novského Ruska, vaéSmi s pretrvavajlicim narati-
vom o ,silnom dubisku”, ku ktorému sa ,,maly slo-
vansky brat méZe primknut”, neZ s preferenciou
spoluprace zaloZenej na ekonomickej vyhodnosti.

6. Aké politické hodnoty sii verejnosti blizSie

V stcasnosti hybu verejnym diskurzom i politickou
sttaZzou najma otazky tykajlce sa globalizacie,
mensin, identit, ako aj podpory pre liberdlne poli-
tické hodnoty v protiklade k neliberalnej demokra-
cii ¢i autoritdrskemu vladnutiu. Tato skutocnost
ovplyvnila aj vysledky parlamentnych volieb 2016
na Slovensku a premieta sa i do povolebného
politického vyvoja. Preto v tejto Casti doplnime
doterajsi rozbor postojov obcanov k aktudlnym
problémom domdcej a zahranicnej politiky o nacrt
politicko-hodnotového portrétu slovenskej verej-
nosti. Pozrieme sa, ku ktorym politickym koncep-
tom ma verejnost blizSie, a ktoré naopak poklada
za vzdialenejsie.

Respondenti vyskumu Institatu pre verejné
otazky v jali 2017 dostali na postdenie devat
politickych hodnét, priadov ¢i smerov, ktoré
odrazaju aktualnu verejni diskusiu na Sloven-
sku. Graf 3 prezentuje vysledky deklarovanej
blizkosti a vzdialenosti na sedemstupriovej ska-
le, ktor sme pre zjednodusenie redukovali na tri
stupne: vzdialenost (1,2,3) — stred (4) — blizkost
(5,6,7).

Graf 3:,,Do akej miery pocitujete blizkost alebo skor vzdialenost od nasledujiicich politickych hodnét, pru-

dov ¢i smerov?" (v %)
Autoritarsky rezim, koncentracia moci
v rukdch silného vodcu
Krestansky konzervativizmus

Multikulturalizmus, otvorenost k etnickym
mensinam, podpora kultdrnej rozmanitosti

Prehlbovanie eurépskej integracie

Liberalna demokracia

Vseslovanska vzajomnost, viera v jednotu
slovanskych néarodov

Patriotizmus, vlastenectvo
Ochrana krestanstva pre islamom

Zachovanie narodnej suverenity SR v EU

m Blizkost

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jul 2017.
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16 GLOBSEC Trends 2017. Mixed Messages and Signs of Hope from Central & Eastern Europe. Globsec Policy Institute 2017
(https://www.globsec.org/wp-content/uploads/2017/09/globsec_trends_2017.pdf).
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Medzi hodnoty, ktoré si verejnosti najblizSie
(viac ako polovica respondentov uviedla, Ze st im
blizke), patri: ,zachovanie narodnej suverenity SR
v EU" (68 %); ,ochrana krestanstva pred isla-
mom" (63 %); ,vlastenectvo” (59 %) a ,vieslovan-
ska vzajomnost, viera v jednotu slovanskych néro-
Jiberdlna demokracia” (36 %); ,prehlbovanie
eurdpskej integréacie” (35 %); ,multikulturalizmus,
otvorenost k etnickym mensinam, podpora kultdr-
nej rozmanitosti” (32 %); a ,krestansky konzerva-
tivizmus” (30 %). Najmenej respondentov (15 %)
uviedlo, zZe im je blizky ,autoritarsky rezim, kon-
centracia moci v rukach silného vodcu”. Naopak
61 % sa od tohto politického konceptu diStanco-
valo ako od vzdialeného.

V slovenskej verejnosti teda prevlada priklon
k poziciam obrany narodnej suverenity, krestan-
stva, vlastenectva a vseslovanskej vzajomnosti.
Inklinacia k prehlbovaniu eurépskej integracie a
k multikulturalizmu, otvorenosti k etnickym men-
Sindm ¢i podpore kultirnej rozmanitosti je vyrazne
slabsia. Dobrou spravou je odmietnutie autoritar-
skeho reZzimu. Hoci liberdlnu demokraciu ako bliz-
ku vnima len 36 % respondentov, je to stéle viac
v porovnani s podielom tych, ktori ju vidia ako
vzdialend alebo k nej maji ambivalentny postoj.
Navyse, v ,s0tazi" s autoritarstvom liberdlna de-
mokracia jasne vitazi.

Suverenita vz. integrdcia

Pre mnohé nazory verejnosti je charakteristicka
vnuatorna rozporuplnost. Ta je désledkom zlozitos-
ti a komplexnosti danych fenoménov, ale aj poli-
tického diskurzu, v ktorom politici neraz zamerne
zahmlievaji nevyhnutné désledky niektorych poli-
tickych rozhodnuti. Ako priklad uvedme postoje
k narodnej suverenite Slovenskej republiky v EU a
k prehlbovaniu eurdpskej integracie. Az 44 %
z tych, pre ktorych je blizkou hodnotou zachovanie
suverenity, poklada zaroven za blizku hodnotu aj
prehlbovanie integracie. Pritom opakovany apel
premiéra Fica, Ze ,je v naSom zaujme patrit
do jadra EU", predpoklada viac integracie, ¢o viak
na druhej strane znamena okresdvanie narodnej
suverenity Clenskych Statov v ramci eurépskeho
spolocenstva.

Slovenska verejnost sice dlhodobo podporuje
¢lenstvo krajiny v EU, av$ak predstavy ludi o tom,

akd konkrétnejsiu podobu ma toto clenstvo mat,
st nejasné. Chvalyhodn( ambiciu patrit do prvej
ligy EU by bolo vhodné naplnit obsahom, ktory by
bol zrozumitelny aj pre beznych [udi, pre Sirokd
bazu proeurépsky naladenej verejnosti.

Byt v prislove¢nom jadre EU bez prehlbovania
integracie a istych dstupkov v otadzke nérodnej
suverenity bude sotva mozné. Slovenska verejnost
je sice vacsinovo proeurdpska, ale na udrZanie
tohto stavu je doélezZité, aby politici nestavali ko-
munikaciu s obanmi na populistickych zjednodu-
Seniach.

Liberdlna demokracia vz. autoritdrstvo

Liberdlnu demokraciu — reZim postaveny na vlade
zdkona, politickych a obcianskych slobodach,
reSpektovani mensin — oznacilo za blizku hodnotu
36 % opytanych, avsak pre 29 % je to vzdialena
hodnota. Takéto vlazné vysledky moézu mat tri
vysvetlenia. Po prvé, pre mnohych respondentov
ostal samotny pojem demokracia ,,chladnym kon-
ceptom” bez pozitivnej emdcie. Po druhé, tento
diStanc moze odrazat aj slabd spokojnost verej-
nosti s tym, ako demokracia na Slovensku funguje
v kazdodennom Zivote obcanov. Napriklad kon-
com roka 2016 vo vyskume CSES/ISSP Slovensko
2016 aZ 68 % respondentov uviedlo, Ze s fungo-
vanim demokracie st skor alebo velmi nespokojni;
len 29 % odpovedalo pozitivne.” Pritom je v3e-
obecne zname, Ze verejnost vnima kvalitu demo-
kracie predovsetkym optikou jej vykonov a vystu-
pov. Inymi slovami, pre spokojnost obcanov
s demokraciou je rozhodujice dobré fungovanie
Statnych a verejnych institdcii, ich responzivnost,
nezaujatost, nekorupcné spravanie a zodpoved-
nost. Po tretie, cast respondentov, napriklad
z radov privrzencov KDH, zrejme odradza adjekti-
vum ,liberdlna” a pod liberdlnou demokraciou si
predstavujd systém, v ktorom sa presadili hodnoty
liberalizmu, a nie konzervativizmu.

Ako vSak zaroven vyplyva z tabulky 13, liberdlna
demokracia v ociach verejnosti de facto nema
alternativu — k autoritarskemu rezimu totiz poci-
tovalo blizkost iba 15 % respondentov.

Nézory na liberdlnu demokraciu Gzko suvisia
s politickymi preferenciami (tabulka 13). Za blizku
hodnotu ju oznadil nadpriemerny podiel privrzen-
cov OLaNO, SaS, Mostu-Hid a podpriemerny po-
diel privrzencov LSNS a KDH.

" Pozri Gyarfasova, Olga: Spdtny pohlad na volby 2016 — demokraticky proces a ideové profily volicov
(http://www.sociologia.sav.sk/cms/uploaded/2543_attach_TB_Gyarfasova_text.pdf).
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Tabulka 13: ,Do akej miery pocitujete blizkost
alebo skor vzdialenost od nasledujticich politickych
hodnét, pridov & smerov?" (Pozicie privrzencov
politickych stran k liberdlnej demokracii a autori-
tarstvu — v %)

«Liberdlna demo- |, Autoritarsky rezim
kracia mi je blizka" mi je blizky"
OLaNO 59 M
SaS 57 11
Most-Hid 45 17
Sme Rodina 37 16
Populacia SR 36 15
SNS 36 13
Smer-SD 31 19
LSNS 26 24
KDH 16 12

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jal 2017.

Kultirna otvorenost vz. kultiurna uzavretost
a exkluzivnost

Pozrime sa teraz, ktoré faktory stoja v pozadi
rozrdznenosti nazorov respondentov. Statisticka
analyza ukazala, Ze su to tri urCujice komponenty
— okrem uzZ spominaného priklonu k autoritarstvu
je to faktor kultdrnej uzavretosti a akcentovania
narodnej suverenity a faktor kultiirnej otvorenosti
a integracie. Faktor uzavretosti je syteny troma
premennymi, a to ,ochranou krestanstva pred
islamom"; ,zachovanim ndrodnej suverenity SR
v EU" a ,vieslovanskou vzajomnostou”. Obsah
faktoru otvorenosti tvoria dve premenné — ,prehl-
bovanie eurdpskej integracie” a ,multikulturaliz-
mus, otvorenost k etnickym mensSinam, podpora
kultdrnej rozmanitosti*.

Potvrdzuje sa teda, Ze podobne ako v inych
demokratickych spolocnostiach, aj na Slovensku
predstavuju deliacu ciaru prave postoje a hodnoty
na dimenzii kultdrna uzavretost vz. otvorenost.
Zo zastlpenia takto definovanych prostredi je
zrejmé, Ze slovenskej verejnosti je blizSia kultdrna
uzavretost ako otvorenost (tabulka 14). Zistenia
v tejto kapitole, ako aj dalSie vyskumy v minulosti
poukazali na to, Ze pre Slovensko je dlhodobo
charakteristicky socidlny diStanc voci narodnost-
nym mensindm, cudzincom a celkovo voci akejkol-
vek inakosti. Zakladd sa na predsudkoch a oba-
vach, ktoré casto vyplyvaji z nedostatku informa-
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cii ¢i osobnej skisenosti. Tato ,potencialitu” este
vacsmi posilnil neddvny diskurz o imigrantoch,
v ktorom chybal silnejsi hlas v prospech otvore-
nosti a inkldzie. Prave takéto postoje uzavretosti,
netolerancie, neresSpektovania kultdrnych odlis-
nosti moézu predstavovat Zivnd podu extrémistic-
kych inklinacii.

Ak sa pozrieme na dimenziu uzavretosti a otvo-
renosti u privrzencov politickych stran, vidime, Ze
k pélu uzavretosti maju najblizsie priaznivci Kot-
lebovej LSNS — priemernd hodnota dosahuje 5,6,
pricom najvyraznejsie ich odliSuje akcent na hod-
notu zachovania suverenity SR v EU. V ich bliz-
kosti sa umiestfiuji voli¢i KDH (5,5), u ktorych
zase dominuje ochrana krestanstva.

K pélu otvorenosti maja najblizSie priaznivci
Mostu-Hid (4,5), pricom najvyraznejsie ich odlidu-
je otvorenost k mensindm. Na druhej priecke sa
umiestnili privrzenci SaS (4,3). Vychylenost voli-
cov LSNS nie je dana ani tak blizkostou k pélu
uzavretosti (ta je prevaZujica v elektoratoch v3et-
kych relevantnych stran), ako vzdialenostou od
pélu otvorenosti. Aj tato perspektiva odkryva
nadzorovli odliSnost, resp. extrémnost stlipencov
radikalnej pravice.

Tabulka 14: ,Do akej miery pocitujete blizkost,
alebo skor vzdialenost od nasledujiicich politickych
hodnét, pridov & smerov?" (Postoje privrzencov
politickych stran na dvoch dimenziach. Priemerné
hodnoty na skale od 1 do 7, kde 1 znamena ,,velmi

vzdialené” a 7 znamena ,,velmi blizke")

Kultdrna Multi-
uzavretost, kulturalizmus,
narodna otvorenost,
suverenita integracia
SaS 4,9 4,3
Most-Hid 5.0 4,5
Populacia SR 51 3,9
Sme Rodina 5.1 4,0
OLaNO 53 4,1
SNS 53 39
Smer-SD 5.3 3,9
KDH 55 4,1
LSNS 56 3,0

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jul 2017.




Pozicie privrzencov poli-
tickych strdn v dvojrozmer-
nom priestore — uzavretost
vz. otvorenost — mozno
zobrazit aj graficky (graf 4).

Pozrime sa teraz, ako sa
odliSuju postoje ludi roz-
dielneho veku a vzdelania
(tabulka 15). Priemerné hod-
noty na oboch dimenzidch
ukazujl o nieco vacsiu otvo-
renost mladej generdcie
do 34 rokov. K pélu otvore-
nosti majui zaroven najbliz-
Sie ludia s vysokoskolskym
vzdelanim. Pre vsetky veko-
vé a vzdelanostné skupiny
st vSak hodnoty kultirnej
uzavretosti a narodnej su-
verenity blizSie, zatial o
hodnoty multikulturalizmu,
otvorenosti a integracie
vnimaju ako vzdialenejsie.

Tabulka 15: Do akej miery
pocitujete blizkost alebo skor

multikulturalizmus, otvorenost, integracia

Graf 4: ,,Do akej miery pocitujete blizkost alebo skor vzdialenost od na-
sledujiicich politickych hodnét, pridov ¢i smerov?” (Postoje privrZzencov
politickych stran na dvoch dimenziach. Priemerné hodnoty na skale

od 1 do 7, kde 1 znamena ,,velmi vzdialené" a 7 znamena ,,velmi blizke")
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Kultirna Multikultura-
uzavretost, lizmus,
narodna otvorenost,
suverenita integracia
Populacia SR 51 39
18-34 4,9 4,0
Vek 35-54 50 4,0
55+ 53 3,9
zakladné 53 4,2
stredné
bez 5,1 37
maturity
Vzdelanie| g4/ 0do-
skolské s 51 3,8
maturitou
vysoko-
Skolské 22 b

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jal 2017.

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jal 2017.

7. Cim je dnes Slovenské narodné povstanie
pre obcanov

Pre identitu kazdého naroda mé zasadny vyznam,
akym spdsobom rieSil komplikované historické
krizovatky a ako tieto klicové rozhodnutia s od-
stupom casu hodnoti. Aj podstatni cast dnesnej
identity slovenského ndroda tvoria predstavy jeho
prislusnikov o historickych udalostiach a o osob-
nostiach, ktoré ich naplfiaji pocitom hrdosti ¢i
naopak hanby. Znamy politolég a znalec stredne;j
Eurépy Jacques Rupnik v tejto stvislosti hovori
o hladani ,pouzitelnej minulosti”, o ktori sa nové
Statne datvary usiluji opriet. Takéto hladanie je
o to intenzivnejSie, o o krehkejSia je kolektivna
identita a o Co slabsi je konsenzus o svetlych
a temnych strdnkach narodnych dejin. To bol -
najma v prvej polovici 90. rokov — aj pripad Slo-
venska. Klicové historické udalosti i obdobia
modernych dejin, medzi ktoré patri aj vojnovy
slovensky $tat (1939-1945) a Slovenské narodné
povstanie v roku 1944, boli protichodne interpre-
tované a hodnotené.

Slovenska verejnost zaujima dnes k SNP jasny
postoj — podla vyskumu Institatu pre verejné
otazky z jila 2017 si az 85 % respondentov mysli,
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Ze ,SNP bolo vyrazom odporu Slovékov proti fa-
Sizmu, a preto by sme nai mali byt hrdi”. Na dru-
hej strane len 9 % suhlasi s opacnym vyrokom, Ze
+SNP bolo povstanim proti vlastnému Statu, a
preto ho treba hodnotit negativne” (graf 5). Inter-
pretacia SNP ako protifasistického povstania teda
v historickom vedomi slovenskej spoloc¢nosti do-
minuje. Pozitivne hodnotenie slovenského vojno-
vého Statu a jeho politickych predstavitelov, ani
bagatelizovanie jeho zlocinov nema u Sirokej ve-
rejnosti takmer Ziadnu oporu.

Graf 5: ,,V auguste uplynie 73 rokov od vypuknutia
Slovenského narodného povstania. Nazory na tito
historicki udalost sa rozchadzaji. Do akej miery
suhlasite alebo nesiihlasite s nasledujicimi vyrok-
mi?" (v %)

.SNP bolo vyrazom odporu Slovéakov proti
fasizmu, a preto by sme nan mali byt hrdi.”

90
85
60
30
S 6
0 N =
sthlasim nesthlasim neviem
.SNP bolo povstanim proti vlastnému statu,
a preto ho treba hodnotit negativne.”
90
81
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30
9 10
o/ N .
sthlasim nesuhlasim neviem

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jal 2017.

Kladny postoj k SNP prevldda vo vsetkych so-
ciadlno-demografickych kategéridch — u zien i mu-
7ov, ludi rozdielneho veku a vzdelania (tabulka
16), rozdielneho vierovyznania, ako aj u ludi
s rozdielnou intenzitou komunikacie na socialnych
sietach. Relativne najmenej pozitivnych odpovedi
— 77 % — uviedli najmladsi respondenti vo veku 18-
24, ktori nadpriemerne Casto na tito udalost ne-
mali ndzor (az 14 %).
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Tabulka 16: Podiel siuhlasiacich s dvoma vyrokmi
o Slovenskom narodnom povstani (v %)

«SNP bolo vyra- | | SNP bolo pov-
zom odporu stanim proti
Slovakov proti |vlastnému statu,
fasizmu, a preto | a preto ho treba
by sme naii mali | hodnotit nega-
byt hrdi" tivne"
18-24 77 8
25-34 84 9
35-44
o 86 10
45-54 88 10
55-64 90 8
65+ 85 10
zakladné 80 8
stredné
.| bez maturity 86 9
Vzdelanie stredné
i 86 9
s maturitou
vysoko-
Skolské 88 "
SNS 94 10
KDH 91
OLaNO 91
Politické |SasS 90
preferen- | Smer-SD 90
cie Most-Hid 83 19
Sme Rodina 82 1"
nevolici 77 7
LSNS T4 16

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jal 2017.

Kladné hodnotenie SNP jednoznacne prevazuje
aj medzi privrzencami parlamentnych politickych
stran i medzi potencialnymi nevoli¢mi. Prejavuju sa
vSak aj isté rozdiely: nadpriemerné zastlpenie
kladnych hodnoteni je medzi privrzencami SNS,
KDH, OLaNO, SaS a Smer-SD. Istym prekvapenim
moéZu byt postoje stipencov SNS a KDH - teda
stran, ktoré najma v minulosti mali bliZSie k zhovie-
vavejsej interpretacii politiky slovenského Statu.

Priaznivy postoj k SNP je sice v najmensej mie-
pencami LSNS. A to aj napriek tomu, Ze predstavi-
telia tejto strany otvorene zastavaji diametrélne
odliSny nazor — predseda M. Kotleba sa v minulos-
ti vyjadril, Ze SNP je ,bolSevicky puc¢” a v den jeho
vyrocia dal vyvesit na budovu Banskobystrického
privrzencov viak takyto negativny postoj k SNP
nezastava.



Extrémizmus ocami verejnosti

ZORA BUTOROVA

1. Co si ludia predstavuji pod extrémizmom

Na slovo ,extrémizmus” nardzaju ludia na Sloven-
sku v poslednom case doslova na kazdom kroku:
v titulkoch medialnych sprdv, v analyzach expertov
i v postrehoch komentatorov, vo vyjadreniach poli-
tikov i obcianskych aktivistov. Hemzi sa na social-
nych sietach, sklofiuje sa v kaviarfiach, pohostin-
stvach a neraz aj pri rodinnych stoloch.

Napriek tomu doteraz chybal presnejsi obraz
o tom, ako o extrémizme zmysla slovenska verej-
nost a jej jednotlivé sicasti. Tito medzeru sa v jili
2017 pokadsil vyplnit vyskum Institatu pre verejné
otazky, ked polozil respondentom otvorend otazku,
o si pod tymto pojmom predstavuji. Ich spontan-
ne odpovede mozno zhrnit do 12 kategérii vystihu-
jacich atribaty &i prejavy extrémizmu (tabulka 17).

Pojem extrémizmus je v predstavach ludi na Slo-
vensku syteny najma troma obsahmi: nasilim a agre-
sivitou, ¢asto skupinového charakteru (takto ho cha-
rakterizovalo 37 % respondentov); netoleranciou a
nendvistou voci nositelom bliZSie nedefinovanej ina-
kosti (27 %); rasizmom, nacionalizmom, xenofébiou,
presvedcenim o nadradenosti bielej rasy (22 %).

Dal3ou najcastejSou asociaciou je Ludova strana
Nase Slovensko a jej predseda Marian Kotleba,
ktory pre 12 % stelesiiuje dnesné vydanie extré-
mizmu na Slovensku.

Rovnakym 12 percentdm respondentov sa ex-
trémizmus spdja s fasizmom, nacizmom a hrozami
druhej svetovej vojny.

Osem percent fudi vnima extrémizmus predo-
vsetkym ako externy jav, ktory sa odohrava
za hranicami Slovenska — splyva im tak s medzina-
rodnym terorizmom, predovsetkym s nésilim radi-
kalnych islamistov.

Dalich 8 % respondentov vidi v extrémizme jav
vyvolavajici domdce ohrozenie: spochybnenie
demokratického rezimu, prozapadného smerovania
Slovenska a poruSovanie zdkonov nasho statu.

Sest percent respondentov vnima extrémizmus
najma cez Specificky vyzor a symboly jeho vyznava-
¢ov odkazuijlice na fasizmus (holé hlavy, hajlovanie,
gardistické &izmy a uniformy, hakové kriZe a pod.).

Napokon pat percent respondentov si spaja
extrémizmus s naboZenskou intoleranciou, fana-
tizmom a sektarstvom, ktoré s podla nich opat
primarne znakmi medzinarodného terorizmu.

Cast verejnosti extrémizmus bagatelizuje

Niektoré odpovede vSak naznacuju odlisné chapa-
nie extrémizmu, ktoré je menej kritické az apologe-
tické. Su blizke spdsobu myslenia tej casti verej-
nosti, ktord nevidi v nastupe extrémizmu znepoko-
jujuci trend.

Tabulka 17: ,,Co vam napadne, ked pocujete slovo extrémizmus, ¢i extrémista? Uvedte napriklad, ¢o je
pre extrémizmus ¢i extrémistu typické, ako sa prejavuje, akymi skutkami ¢i myslienkami?"” (v %)

Nabozenska neznasanlivost, fanatizmus, sektarstvo

Migranti, cudzinci, Rémovia

Nasilie, fyzicka a verbalna agresivita, pochody, nepokoje, bitky, vytrznosti 37
Nenavist, netolerancia voci inakosti; arogancia, vulgarnost 27
Rasizmus, nacionalizmus, xenofébia, protiromske postoje, nadradenost bielej rasy 22
Marian Kotleba a Ludova strana Nase Slovensko 12
Fasizmus, nacizmus, holokaust 12
Terorizmus, vrazdenie; atentaty, ISIS 8
Protidemokraticka a protizapadna orientdcia, porusovanie zakonov; riziko pre vyvoj Slovenska 8
Obycajna odchylka od normy, odliSny pohlad 7
Bagatelizacia a relativizacia pojmu extrémizmus, pripisovanie extrémizmu ,,zabehanym*, 6

»Standardnym politikom" a ich neschopnosti riesit problémy
Specificky vyzor, symboly extrémistov odkazujiice na fasizmus

Poznamka: Respondenti mohli uviest tri asociacie. Preto sticet riadkov v tabulke presahuje 100 %.

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jul 2017.
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Pre 7 % respondentov predstavuje extrémizmus iba
akysi neutrdlny jav, beznd odchylku od normy, nestan-
dardné spravanie, ,vybocenie z radu”; ktoré samo
osebe neprinasa nijaké spolocenské nebezpecenstvo.

Z dalSich Siestich percent odpovedi vyZaruje
spochybriovanie kritického chapania extrémizmu,
ako aj obhajoba ludi oznacovanych za extrémistov.
Zaroven tito respondenti neraz za extrémistov
pokladaji ,,zabehanych”, ,standardnych” politikov
neschopnych riesit problémy, pripadne stotoZiuju
extrémizmus s neuspokojivym stavom spoloc¢nosti.

A napokon, pre tri percentd respondentov si
extrémistami prislusnici niektorych mensin, predo-
vsetkym migranti, cudzinci a Rémovia.

Uvedme na ukazku niekolko spontannych odpo-
vedi odrdzajicich snahu respondentov zbavit po-
jem extrémizmus negativneho obsahu, bagatelizo-
vat, relativizovat ¢i ,,rozmazat” jeho obsah.

.Neviem, Co také zlé robia extrémisti. Maju iné
ndzory, hodnoty.”

»Brdnia si svoju ndrodnost, kulturu, tradicie — tych
povazujete za extrémistov? Hlipost!”

.Podla médii je extrémistom slovensky ndrodovec,
sympatizant Ruska, ten, kto odmieta buzerantov
a fetdkov, kto viac sympatizuje so Slovenskom ako
s Eurdpskou tniou ¢i s USA.”

,Ziaden extrémizmus tu nie je, je to len umeld
bublina. Tzv. extrémisti sa len snaZia riesit otdzky
rémskej komunity a su za to odsudzovani.”

LExtrémizmus je, ked' je niekto stihany za svoj
ndzor. Extrémizmus je, Ze sem chodia robit Srbi a
vSelijaki cudzinci, a nasi ludia st bez prdce. Ze Zije-
me z tbohych déchodkov. Ze méme zly stav zdra-
votnictva.”

.Extrémizmus je to, ¢o robi Fico a ludia mu to
Zerd... Robert plus Robert.”

Rozdiely v politickej optike

Povedz mi, koho volis, a ja ti poviem, ako chapes
extrémizmus. Aj takto by sa dalo zhrnit zistenie
o vplyve politickych preferencii na chapanie ex-
trémizmu (tabulka 18). Ako sa dalo ocakavat,
v interpretacii toho, ¢o je extrémizmus, sa od prie-
meru populdcie najvyraznejSie odliSuji privrZzenci
Kotlebovej strany.

Dominuje medzi nimi presvedcenie, Ze ludia, €o
st oznacovani za extrémistov, v skutoCnosti pre-
sadzuju tie spravne, pozitivne hodnoty, ide im
o dobro spolocnosti, naroda, pripadne ,bielej
rasy” (32 % privrzencov LSNS oproti 6 % z celku
populécie). Pre nich s naopak extrémistami ti
druhi — politici, ktorych vinia za neuspokojivy stav
spolocnosti, média, ktoré vraj ,vyrabaji bubliny a
hoaxy”, pripadne niektoré ,nevitané” mensiny
ako Rémovia, imigranti ¢i ludia inej sexudlnej
orientacie.

V ociach priaznivcov LSNS sa na rozdiel od
priemeru populdcie extrémizmus zriedkavejSie
spaja s nasilim (23 % privrzencov LSNS oproti
37 % z celku populécie); s nendvistou, netoleran-
ciou voci inakosti (21 % oproti 27 %), ako aj
s rasizmom, nacionalizmom a xenofébiou (16 %
vz. 22 %). Zaujimavé je, Ze pojem extrémizmus
im iba velmi zriedkavo evokuje stranu, ktori
podporuji (2 % oproti 12 %) — s oznalenim za
extrémistov je teda stotoZneny mélokto zo sti-
pencov LSNS. Paradoxne vsak, ako sme videli
vysSie, az tretina z nich vlastne extrémizmus ako
politicky prid obhajuje.

Hoci je vplyv politickych preferencii je najvyraz-
nejsi, za pozornost stoja aj niektoré rodové a ve-
kové Specifika.

Tabulka 18: ,,Co vam napadne, ked pocujete slovo extrémizmus, ¢i extrémista?" (vybrané odpovede privr-

zencov politickych stran - v stipcovych %)

Smer-SD| SNS |Most-Hid| Sas |otaNo| ™ | kpH | Lsns |Populdcia

Rodina SR

Nasilie, agresivita 36 35 31 33 42 38 42 23 37

b LI 8 GG L C L 2% 33 41 2 | 37 | 2 30 21 27

voci inakosti

RERA I, GEEEE Ll 22 23 31 32 | 23 | 21 26 16 22

xenofobia

L'SNS, Kotleba 16 22 19 17 10 14 12 2 12

Fasizmus, nacizmus 15 12 7 13 13 1 14 10 12

Bagatellzacrla :';l relativizacia 7 7 5 5 8 7 5 32 6

pojmu extrémizmus

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jul 2017.
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Tabulka 19: ,,Co vam napadne, ked pocujete slovo extrémizmus, ¢i extrémista?” (vybrané odpovede ludi
s odli$nym nazorom na Slovenské narodné povstanie - v stipcovych %)

Nasilie, agresivita 38 28
Nenavist, netolerancia voci inakosti; arogancia, vulgarnost 28 20
Rasizmus, nacionalizmus, xenofébia 23 16
Fasizmus, nacizmus 13 5
Protidemokraticka, protizapadnaorientacia, poruSovaniezakonov 8 2
Bagatelizacia a relativizacia pojmu extrémizmus 5 13

+«SNP bolo vyrazom
odporu Slovakov
proti fasizmu,
a preto by sme
nain mali byt hrdi."

+SNP bolo
povstanim proti
vlastnému statu,
a preto ho treba
hodnotit negativne"

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jal 2017.

Pohlad Zien a muZov na extrémizmus je v mno-
hom podobny. Predsa si vSak nemozno nevsimnut,
Ze muZi CastejSie volia bagatelizujice neutrdlne
interpretacie, podla ktorych je extrémizmus iba
.beznou odchylkou od priemeru” ¢i vyjadrenim
odlidného nazoru (9 % muZov vz. 5 % zien). Cas-
tejSie obhajuji kotlebovcov a obvifuji z extré-
mizmu ,Standardnych politikov”, najma vladnych
(8 % muZov : & % Zien). Tato rodové odlisnost
koresponduje so skutocnostou, na ktori pouka-
zali viaceré povolebné vyskumy — Ze LSNS na-
chadza zvySenl podporu prave v muZskej Casti
verejnosti.

Z vekovych rozdielov stoji za pozornost najma
fakt, Ze najmladsia generacia (18-24) zriedkavejsie
poklada predstavitelov LSNS za extrémistov (7 %
oproti 12 % v celej populacii). Pripomefime, Ze
prave najmladsi volici tato stranu v nadStandard-
nej miere volili a i nadalej ju podporuju: stelesnuje
totiz pre nich najvyraznejsi odpor voci panujicemu
.Systému”, s ktorym s nespokojni.

Znalost histdrie ako prevencia

V stvislosti s ndstupom extrémizmu sa hlasnejsie
ozyva varovanie pred rizikom, aké pre nasSu spo-
lo¢nost predstavuje slabo vyvinuté historické ve-
domie Sirokej verejnosti. Vo vyskume sme si preto
poloZili otazku, ¢i existuje savislost medzi nazormi
na stcasny extrémizmus a medzi hodnotenim Slo-
venského narodného povstania. Tabulka 19 umoz-
fuje porovnat pohlad dvoch néazorovych skupin:

na jednej strane vyraznej vacsiny ludi (85 %), ktori
st hrdi na SNP pre jeho protifasisticky charakter, a
na strane druhej okrajovej skupiny lfudi (9 %), ktori
SNP odsudzuji, lebo v fiom vidia povstanie proti
vlastnému Statu.

Z tabulky 19 vidiet, Ze ludia stotozneni s demo-
kratickym odkazom Povstania hodnotia extrémiz-
mus kritickejSie nez ludia, ktori SNP odsudzujq,
¢im sa nepriamo hlasia k tradiciam fasistického
vojnového slovenského statu. Castejsie extrémiz-
mus odmietaju pre nasilie a agresivitu; nenduvist,
netoleranciu k inakosti, vulgarnost a aroganciu;
rasizmu, nacionalizmus a xenofdbiu, fasizmus a
nacizmus; pre jeho protidemokratickd, protizdpad-
nu orientaciu, porusSovanie zakonov.

Existencia tejto shvislosti priam hmatatelne uka-
zuje, ze znalost histérie hra délezitd dlohu pri for-
movani postoja ludi k si¢asnému politickému dia-
niu. Ako sme videli v predchadzajiicej kapitole, zna-
lost demokratického odkazu SNP najva¢smi chyba
prave najmladSim ludom, ¢o oslabuje ich imunitu
voCi vabeniu extrémizmu. NadStandardnd podpora
LSNS medzi mladymi ludmi, najm@ muzmi, ktord
dopomobhla tejto strane v roku 2016 do parlamentu
a dodnes udrZiava jej preferencie na neklesajlcich
hodnotach, je varovanim, kam az méZe zdjst zane-
dbavanie vychovy mladeZe v duchu demokratickych
tradicii. Zapas s extrémizmom bude Uspesnejsi,
ak sa podari priblizit mladej generacii casy, ked
si extrémizmus na Slovensku aj vdaka nevsima-
vosti, lahostajnosti a nedostatku odvahy mlcia-
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cej vacsiny po dlhé roky vyberal nemilosrdni dan
v podobe okliestenia slobody a poniZenia ludskej
dostojnosti ¢i dokonca v podobe najkrutejSieho
Gdelu - straty ludskych Zivotov.

2. Obavy z extrémizmu a ich socialne zazemie

Ako sme uviedli v predchadzajlicej kapitole, na poli-
ticky nastup extrémistov a rozsirovanie ich vplyvu
zareagovala slovenskd verejnost pomerne citlivo
(graf 6). V jali 2017 takmer tri Stvrtiny ludi na Slo-
vensku (71 %) zastavali ndzor, Ze tento trend pred-
stavuje zdvazny a nebezpecny problém. Opacné
stanovisko vyslovilo iba 13 % respondentov, ktori
nevideli dovod na znepokojenie. Ludia zacali kri-
tickejsie vnimat aj Sirenie nendvisti a netolerancie
prostrednictvom socidlnych sieti: kym v jani 2016
znepokojovalo ,hejtovanie” 54 % respondentov,
v juli 2017 ho uZ pokladalo za velky problém 63 %.

Dolezitou prilezitostou pre demokraticky zmysla-
jucich obcanov zmerat si sily s extrémistickou
I'SNS boli volby do VUC v novembri 2017. V prie-
behu leta sa ¢oraz viac pozornosti ststredovalo na
Banskobystricky kraj, kde sa zvadzal zapas o to, ¢i
sa v kresle Zupana udrzi aj v dalSom volebnom
obdobi predseda LSNS Marian Kotleba, alebo sa
ho podari zosadit niektorému z demokratickych

kandidatov. Niekolko tyZdrnov pred nimi vo verej-
nosti prevazovali obavy, Ze by Marian Kotleba
mohol obhdjit poziciu Zupana Banskobystrického
samospravneho kraja (56 %).

Ako ukazuje tabulka 20, nazory na Sirenie extré-
mizmu v spolo¢nosti a obavy z moZného vitazstva
M. Kotlebu boli rovnomerne rozloZené v rozlicnych
socialnych prostrediach: znepokojenie pocitovala

.....

kazdého kraja i obci vSetkych velkosti.

Ani v pripade obav z mozného vitazstva M. Kot-
lebu v Zupnych volbach sa neprejavili Statisticky
vyznamné rozdiely medzi socialno-demografickymi
skupinami. Za pozornost stoji iba podpriemerna
hladina obdv v najmladSich dvoch vekovych kohor-
tach, ktord zrejme suvisi s vysSou atraktivnostou
LSNS medzi mladymi fudmi.

Sirenie nenavisti a netolerancie prostrednictvom
slusnikov kazdej vekovej skupiny okrem najstarse;.
S rastlcim vzdelanim respondentov sa zvySoval aj
podiel tych, ktori si nebezpecenstvo tohto fenomé-
nu uvedomuji. VysSiu citlivost prejavili obyvatelia
najvacsich miest (75 %) oproti najmensim obciam
(49 %).

Graf 6: ,,Do akej miery pokladate za problém, resp. hrozbu pre Slovensko nasledujiice skutoénosti?” (v %)
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Zdroj: Institat pre verejné otazky, jal a september 2017.
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Tabulka 20: ,Do akej miery pokladate za problém, resp. hrozbu pre Slovensko nasledujiice skuto¢nosti?"
(podiel respondentov pocitujticich velky problém, resp. hrozbu)

Nastup Sirenie nenavisti a netole- Pripadné vitazstvo
arozsirovanie rancie prostrednictvom M. Kotlebu v Zupnych volbach
extrémizmu socialnych sieti v Banskobystrickom kraji*

18-24 65 68 48

25-34 63 7 50
—_ 35-44 68 75 59

45-54 62 75 58

55-64 63 73 59

65+ 51 75 61

zakladné 58 73 61

stredné bez maturity 57 72 54
Vzdelanie $ g

: Raiadtoal 63 n 55

vysokoskolské 75 77 57

KDH 56 80 77

Most-Hid 53 70 74

SaS 72 73 67
Politické Smer-SD 63 84 60
preferencie | oraNO 60 74 59

SNS 69 80 57

Sme Rodina 63 63 54

LSNS 48 21 1

Poznamka: * Udaje zo septembra 2017.

Zdroj: Institut pre verejné otazky, jul a september 2017.

Vyrazne silnejsSim a Statisticky vyznamnym fak-
torom ovplyviiujacim néazory na extrémizmus si
politické preferencie, ktoré — neprekvapujico -
stavaju stdpencov LSNS do kontrastu k privrzen-
com vsetkych ostatnych stran. Kym medzi stipen-
cami LSNS videlo v lete 2017 v extrémizme vaziny
problém iba 21 %, medzi privrZzencami ostatnych
stran sa podiel znepokojenych pohyboval v rozpati
od 63 % do 84 %.

Naopak sa nepotvrdil predpoklad o Statisticky
vyznamne] korelacii medzi politickymi preferen-
ciami a ndzormi na Sirenie nendvisti a netolerancie
prostrednictvom socidlnych sieti. Ako vidiet z tabul-
ky 20, rozdiel medzi nazormi privrzencov LSNS a
ostatnych stran je iba nevyrazny. Aj ked sa zacho-
valo margindlne postavenie stipencov LSNS, kto-
rych hejtovanie na socialnych sietach trapi najme-
nej, predsa je medzi nimi takmer polovica respon-
dentov (48 %), ktori to za problém pokladaju.
Z tohto zdanlivo paradoxného zistenia sa da hypo-
teticky usudzovat, Ze stipenci LSNS pripisujd nena-
vistni komunikaciu skor kritikom svojej obltbenej

strany, nez samotnym extrémistom, a preto s fiou
citia dotknuti.

A ako boli rozloZené dva mesiace pred Zupnymi
volbami ndzory na pripadné vitazstvo Mariana
Kotlebu? Takyto vysledok hodnotila ako hrozbu
takmer v3etkych stran, od najkritickejsich privrzen-
cov Mostu-Hid (77 % znepokojenych) po najmenej
kritické hnutie Sme Rodina (54 %). Stdpenci LSNS
zaujimali podla ocakavania diametralne odlisny
postoj. Paradoxne, aj medzi nimi sa naslo 11 %,
ktori takyto scenar nepokladali za prospesny.

3. Nazory na spolocny postup demokratickych
kandidatov pred Zupnymi volbami

V novembri 2017 sa volby predsedov vyssich
tzemnych celkov po prvy raz konali podla zmene-
ného volebného zakona. SkutoCnost, Ze vladna
koalicia zaviedla jednokolovi volbu Zupana na-
miesto dvojkolovej, postavila demokratickych vy-
zyvatelov Mariana Kotlebu pred vyzvu, aby nedo-
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pustili rozdrobenie hlasov svojich podporovatelov.
Najsilnejsi kandidati v Banskobystrickom kraji sa
preto zaviazali k spolo¢nému postupu spocivaju-
cemu v odstlpeni v prospech kandidata s najvac-
Sou Sancou na vitazstvo.

Mesiac pred volbami vyskum Institatu pre verej-
né otadzky zistoval, aky postoj obcania zaujimali
k tomuto zameru. Udaje v tabulke 21 dokumentuju,
Ze sihlas s tymto postupom sice prevaZzoval nad
jeho odmietanim, ale ziskal podporu necelej polo-
vice respondentov (46 %). Odporcovia predstavo-
vali priblizne tretinu (36 %). Vysoky podiel odpo-
vedi ,,neviem" svedcil o tom, Ze cast radovych ob-
canov mala tazkosti s pochopenim tejto sofistiko-
vanej stratégie (19 %).

Najvacsie problémy zaujat stanovisko k tejto
stratégii mali najmladsi respondenti, ktori zaroven
v najnizsej miere podporili spolocny postup kandi-
datov. LepSiu orientaciu v problematike i vysSiu
podporu spolocnému postupu proti LSNS prejavili
[udia patriaci do v3etkych ostatnych vekovych
skupin. Vzdelanie takisto zohralo nezanedbatelnd

Glohu: podpora spolocného postupu kandidatov
narazala na nepochopenie najma u ludi so zaklad-
nym a ucnovskym vzdelanim. NajvyraznejSie pre-
vazovala u ludi s vysokoskolskym diplomom.

Ako sa dalo predpokladat, najsilnejsim fakto-
rom boli politické preferencie. Samozrejme, std-
penci LSNS odmietali postup namiereny proti
svojej strane a jej kandidatom. Naopak, podpo-
rovala ho véacsSina privrzencov vsetkych stran
okrem hnutia Sme Rodina, ktorych, ako sme
videli vy3sie, mozné vitazstvo Mariana Kotlebu
velmi neznepokojovalo. NajvyraznejSimi zastan-
cami spolo¢ného postupu boli privrzenci SaS,
SNS a OLaNO (po 60 %). V samotnych volbach
sa tato stratégia osvedcila a priniesla v Bansko-
bystrickom kraji zdrvujlicu porazku Mariana Kot-
lebu obcianskym kandidatom Janom Lunterom.
Ukdzalo sa aj, Ze varovanie pred hrozbou posil-
nenia extrémizmu, ktoré pred volbami zaznievalo
z mnohych obdianskych a politickych prostredi,
zmobilizovalo znepokojenych obcanov, aby vo vol-
bach naplneniu tejto hrozby zabranili.

Tabulka 21: ,,V novembri sa budi konat regionalne volby, ktoré budi jednokolové. To znamen3, ze Zupa-
nom sa stane kandidat, ktory dostane najviac hlasov v prvom — a jedinom - kole. V niektorych krajoch
(napr. v Banskobystrickom a Nitrianskom) kandiduji za Zupana predstavitelia LSNS. Co myslite, ako by sa
mali v tychto regiénoch zachovat ostatni kandidati? Sahlasite s tym, aby sa proti kandidatovi LSNS postavil
iba jeden demokraticky kandidat, a to ten, ktory ma najvacsiu Sancu na volebné vitazstvo, a aby ostatni

kandidati odstdpili v jeho prospech?" (v %)

Ano a skér ano Nie a skor nie Neviem
Populacia SR 45 36 19
18-24 31 39 30
25-34 L4 39 17
. 35-44 47 38 15
45-54 51 31 18
55-64 48 34 18
65+ 46 35 19
zakladné 38 36 26
stredné bez maturity 42 36 22
Vzdelanie
stredoskolské s maturitou 45 37 18
vysokoskolské 55 34 1
SaS 60 33
SNS 60 33
OLaNO 60 28 12
Politické KDH 56 34 10
preferencie Most-Hid 55 30 15
Smer-SD 53 31 16
Sme Rodina 42 45 13
LSNS 12 72 16

Zdroj: Institat pre verejné otazky, oktéber 2017.
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4. Nazory na politicky priestor pre odporcov
demokracie

Napriek znacne rozSirenym obavam z extrémizmu
sa zazemie podpory LSNS od parlamentnych
volieb 2016 stabilizovalo a mierne rozsirilo. Pocet-
né vyhlasenia predstavitelov tejto strany svedcia
o ich odhodlani aktivne usilovat o odstranenie
systému parlamentnej demokracie.

V tejto suvislosti vznika otazka, aky politicky
priestor ma podla ndzorov verejnosti poskytovat
nds stat odporcom systému parlamentnej demo-
kracie a kde su hranice slobody prejavu, zhromaz-
dovania, zakladania politickych stran.

Mali by mat podla verejnosti pravo organizovat
verejné zhromazdenia, Sirit nazory v médiach di
zakladat vlastné strany aj extrémisti, ktori by
po uchopeni moci a odstrdneni parlamentnej de-
mokracie upreli toto pravo inym?

Odpoved na tato otazku priniesol vyskum Insti-
tatu pre verejné otazky v oktébri 2017. Ukazalo sa,
Ze ludia na Slovensku zaujimaji k odporcom par-
lamentnej demokracie prekvapivo benevolentny
postoj. Znacnej Casti politické aktivity extrémistov
neprekazaju (graf 7).

Podla polovice respondentov (49 %) by mali mat
[udia, ktori chcl odstranit systém parlamentnej
demokracie, dovolené usporaddvat verejné zhro-
mazdenia, na ktorych by hlasali svoje nazory Ti, ¢o
s tym nesuhlasia, st v men3ine (42 %). Dvom péti-
nam respondentov (41 %) neprekaza, ked odpor-
covia systému parlamentnej demokracie Siria svoje
nazory prostrednictvom médii. Opacného ndzoru je
polovica (49 %).

Najmenej zhovievava je verejnost pri posudzo-
vani moznosti, aby si odporcovia demokracie mohli

zakladat vlastné politické strany: dovolili by im to
necelé dve patiny (37 %), pri€om viac ako polovica
to nepoklada za spravne (53%).

Vo vsetkych troch pripadoch nevedela zaujat
stanovisko asi desatina respondentov.

Tieto vysledky signalizujd, Ze znacnd Cast obca-
nov podcenuje riziko, aké extrémistické sily v spo-
lo¢nosti predstavujd . Akoby si neuvedomovala, Ze
cielom odporcov demokracie je zaviest politicky
rezim, ktory by v kone¢nom dosledku obral obca-
nov o slobodu a obcianske prava. Takyto lahko-
vazny postoj je o to paradoxnejsi, Ze ludi na Slo-
vensku nepokladd demokraciu v nasej krajine za
pevne zakorenend, ale skor za krehk( a zranitelnd.
Bezbreha tolerancia a uvolnenie politického prie-
storu extrémistom by posilneniu demokracie a
lepSiemu dodrziavaniu obcianskych prav, po kto-
rom [udia volajd, urcite neprospelo.

Najvacsi odpor vyvolava vo verejnosti predstava,
Ze by si extrémisti zakladali vlastné politické stra-
ny. Pravdepodobne tu zohrala svoju Glohu aj okol-
nost, Ze generalny prokurator SR podnikol kroky,
ktoré by mohli viest k rozpusteniu LSNS, takze
téma politickej prijatelnosti ¢i neprijatelnosti
extrémistickych stran sa vacsmi dostala do pove-
domia verejnosti.

Néazory na to, ¢o dovolit a ¢o nedovolit odporcom
systému parlamentnej demokracie, st v rozli¢nych
socialnych skupinach rozloZené pozoruhodne rov-
nomerne: medzi muzmi a Zenami, ludmi rozlicného
vzdelania, veku ¢i ndrodnosti nie sl Statisticky
vyznamné rozdiely. Zaujimavé su regionélne odlis-
nosti: najmensi priestor by odporcom demokracie
prenechali obyvatelia Zilinského, Banskobystric-
kého a Kosického kraja; naopak najvacsi obyvate-
lia Bratislavského a Trnavského regiénu.

Graf 7: ,Hoci mame u nas slobodu prejavu, predsa stoji za zamyslenie, ¢i by malo byt povolené hlasanie
vSetkych nazorov. Skiiste sa zamysliet nad ludmi, ktori chcii odstranit systém parlamentnej demokracie.
Myslite si, Ze takymto ludom by malo byt dovolené:" (v %)

... Sirit nazory prostrednictvom médif 1 10

... usporadivat verejné zhromazdenia,
na ktorych by hlasali svoje nazory

i)
S
((e]
(]

m Urcite a skor ano m Urcite a skor nie Neviem

Zdroj: Institat pre verejné otazky, oktéber 2017.
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Tabulka 22: Nazory verejnosti na to, &i dovolit alebo nedovolit odporcom systému parlamentnej demokracie: (v %)

Zakladat politické strany | Sirit nazory prostrednictvom médii | Usporadiivat verejné zhromazdenia
ano nie |neviem ano nie neviem ano nie neviem
KDH 27 69 4 34 56 10 43 51 6
SaS 31 64 5 35 62 3 48 48 4
Smer-SD 30 63 7 39 53 8 46 47 7
Sme Rodina 39 56 5 42 55 3 56 41 3
SNS 38 56 6 38 55 7 47 47 6
Most-Hid 41 49 10 37 59 4 37 56 7
OLaNO 50 45 5 50 47 3 57 41 2
LSNS Al 22 7 77 15 8 80 13 7

Zdroj: Institat pre verejné otazky, oktéber 2017.

NajsilnejSim diferenciacnym faktorom s politic-
ké preferencie (tabulka 22). Ako sa dalo o¢akavat,
privrizenci LSNS sa vo vsetkych troch pripadoch
zasadne odlisuji od priemeru. Podla vyraznej vac-
Siny z nich by odporcovia parlamentnej demokracie
mali mat dovolené zakladat politické strany, Sirit
svoje ndzory prostrednictvom médii a organizovat
verejné zhromazdenia. Mozno teda predpokladat,
Ze privrzenci LSNS sa s odporcami dnesného poli-
tického systému do znacnej miery stotoZiuju a ich
snahy odstranit parlamentnd demokraciu poklada-
ju za opravnené.

Opacny, restriktivny pél zaujimaju privrzenci
KDH a Mostu-Hid, u ktorych vo vsetkych troch
pripadoch prevaZuje poziadavka obmedzit politicky
priestor pre odporcov demokracie. Vacsina privr-
Zencov SaS, SNS, Smeru-SD a Sme Rodina by im
nedovolila zakladat politické strany a Sirit svoje
nazory prostrednictvom médii. Najpermisivnejsie
je stanovisko privrzencov OLaNO: mierna vacsina
z nich si mysli, Ze odporcom parlamentnej demo-
kracie treba dovolit Sitit svoje nazory vsetkymi
troma sp6sobmi.

5. Postoje verejnosti k rozpusteniu
LS Nase Slovensko

V méji 2017 generélny prokurator Jaromir Ciznar
urobil zavazny krok: podal na Najvyssi sid SR
podnet na rozpustenie LS NasSe Slovensko. Aj ked
sa na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR este iba
cakd, reakcie na krok generdlneho prokuratora si
zasllzia pozornost.

NajhlasnejSie zazneli pozitivne ohlasy. Ved od
volieb v marci 2016 o tento krok generalneho pro-
kuratora prostrednictvom individudlnych listov Ci
peticie poziadalo niekolko desiatok tisic obcanov.
Ideologicky profil pravicovo-extrémistickej LSNS a
jej postoje v oblasti vnitornej a zahranicnej politiky
vyvolavali velké znepokojenie uz pred jej zvolenim
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do parlamentu. V povolebnom obdobi jej predstavi-
telia spochybiiovali zdklady demokratického Statu,
otvorene Sitili rasizmus a antisemitizmus, zastraSo-
vali politickych oponentov. Poskytovali priestor tym
svojim privrzencom, ktori zverejiiovali Skandalézne
vyzvy na nasilie voci osobam nesdhlasiacim s ich
politikou. Davali demonstrativne najavo, Ze dodrzia-
vanie zadkonov Slovenskej republiky sa ich netyka.
Cinnost L'SNS sa tak dostavala do rozporu s usta-
noveniami zdkona o politickych stranach.

Verejnd diskusia v nasledujdcich tyzdioch vsak
ukazala, Ze zdaleka nie v3etci tento krok general-
neho prokurdtora schvalujiu. Medzi nimi boli aj
kritici LSNS, ktori vS8ak mali obavy z neziaducich
politickych néasledkov. Varovali, Ze rozpustenie
LSNS doda jej predstavitelom nimbus martyrov a
mohlo by poviest k preliatiu voli¢skej podpory
do novej strany, ktorej zalozenie maju kotlebovci
v zalohe ako nidzové rieSenie. Upozoriovali, Ze
okruh podporovatelov extrémizmu v politike sa
moze eSte rozsirit. Pripominali, Ze samotny zdkaz
na obhajobu demokratickych hodnot nestaci.

Za tejto situdcie bolo dolezité vediet, ako by
na eventualne rozhodnutie Najvyssieho sidu roz-
pustit LSNS reagovala slovenska verejnost. Odpo-
ved na tidto otdzku priniesol vyskum Institdtu pre
verejné otazky z juna 2017.

Vyplynulo z neho, Ze verejnost prijala krok gene-
rdlneho prokurdtora pomerne zdrzanlivo, nie viak
odmietavo: ndzor, Ze Najvyssi sid by mal LSNS
rozpustit, zastavalo 50 % respondentov, kym 38 %
by takéto rozhodnutie neschvalovalo a 12 % neve-
delo zaujat stanovisko (graf 8).

Pokial ide o jednotlivé socidlno-demografické
skupiny, podporné stanovisko k rozpusteniu LSNS
prevazuje nad odmietavym postojom u muZov i
u Zien, ako aj vo vsetkych vzdelanostnych skupi-
nach. Prevazuje tieZ u obcanov slovenskej i madar-
skej narodnosti, vo vsetkych krajoch Slovenska.




Graf 8: ,Generdlny prokurator podal na Najvyssi
sid SR podnet na rozpustenie politickej strany
Kotleba - Ludova strana Nase Slovensko. Aky je

Vas nazor, mal by Najvyssi sid rozpustit tito stranu
alebo nie?" (v %)

m urcite ano
a skor ano

m urcite nie
a skor nie

neviem

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jun 2017.

Toto konstatovanie vSak neplati pre najmladsich
respondentov (18-24-roénych), ktori sa stavali
rozpusteniu LSNS prevazne odmietavo, ani pre
skupinu 25-34-rocnych, kde bol pomer medzi pod-
porovatelmi a odporcami takmer vyrovnany.
S pribddajdcim vekom sa prevaha podporovatelov
rozpustenia LSNS zvysuje.

Ako sa dalo ocakavat, ndzory na tato otazku st vo
vyraznej miere formované politickymi preferenciami
(tabulka 23). Na jednom pdle sa umiestfiuja privrZenci
LSNS, ktori sa pochopitelne stavaji takmer unisono
proti rozpusteniu svojej strany (97 % z nich). Na opac-
nom péle, aj ked menej ostro vyhranenom, sa nacha-

tickych stran: od KDH (podporovatelia vz. odporcovia
zrudenia LSNS 63 % : 20 %), SNS (63 % : 22 %), Mos-
tu-Hid (61 % : 25 %), SaS (60 % : 31 %) a Smeru-SD
(59 % : 32 %) az po vahavejsich priaznivcov Sme
Rodina (52 % : 40 %) a OLaNO (47 % : 41 %),
u ktorych podpora rozpustenia iba mierne prevazuje
nad jeho odmietanim.

Virtudlna komunikdcia a ndzory na rozpustenie LSNS

Okrem veku je vyznamnym faktorom ovplyviuju-
cim postoj obcanov k eventudlnemu rozpusteniu
LSNS aj frekvencia ich komunikacie na internete a
socialnych sietach.

Ako ukazuje tabulka 24, u kazdodennych pouzi-
vatelov internetu bol sthlasny a nesthlasny postoj
k rozpusteniu LSNS v rovnovéhe (45 % : 45 %).
U kazdodennych pouzivatelov socidlnych sieti
nesdhlasny postoj dokonca jasne prevaZoval (39%
: 51 %). Naopak medzi ludmi, ktori vébec nepouzi-
vaji internet, dominoval sihlas s rozpustenim
LSNS (61 % : 25 %) a podobné bolo aj rozloZenie
ndzorov v skupine ludi, ktori vobec nekomunikuji
na socialnych sietach (58 % : 29 %).

Pripomenime, Ze podla ddajov agentiry FOCUS
z juna 2017 internet pouzivalo kazdy deri 51 % oby-
vatelov, zriedkavejSie 29 % a vobec nikdy 20 %. In-
tenzita komunikdcie na socialnych sietach bola o cosi
nizSia: pomer medzi ich kazdodennymi pouzivatelmi,
obcasnymi pouzivatelmi a fudmi, ktori na socialnych
sietach nekomunikuju, dosahoval 34 %:35 % : 31 %.

Tabulka 23: ,,Generalny prokurator podal na Najvyssi siid SR podnet na rozpustenie politickej strany

Kotleba - Ludova strana Nase Slovensko. Aky je Vas nazor, mal by Najvyssi siid rozpustit tito stranu alebo

nie?" (podrla privrZzencov politickych stran - v %)

Ano Nie Neviem

. Muzi 48 42 10
Pohlavie Zeny 53 33 14
18-24 41 48 1

25-34 46 [A 10

35-44 47 37 16

Vek 45-54 50 39 11
55-64 57 35 8

65+ 62 23 15

KDH 63 20 17

SNS 63 22 15

Most-Hid 61 25 14

Politické SaS 60 31 9
preferencie Smer-SD 59 32 9
Sme Rodina 52 40 8

OLaNO 47 41 12

LSNS 3 97 0

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jin 2017.
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Tabulka 24: ,Aky je Vas nazor, mal by Najvyssi siad
rozpustit LSNS alebo nie?” (podla frekvencie virtu-
dlnej komunikacie - v %)

Ano Nie | Neviem

Kazdy deii 45 45 10
Nlekglkovkrat 49 35 16

Internet | 2atyzdeii
ZriedkavejSie 57 32 1
Vobec nie 61 25 14
Kazdy den 39 51 10

.. Niekolko krat

:f)ctlalne 2a tyzded 54 32 14
tete Zriedkavejsie 57 33 10
Vobec nie 58 29 13

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jun 2017.

Je vSeobecne zname, Ze frekvencia pouZivania in-
ternetu a socialnych sieti sa vyrazne liSi podla veku.
Kym v najmlad3ej skupine 18-24-rocnych tvorili kaz-
dodenni pouZivatelia internetu 87 % a kaZdodenni
pouZivatelia socidlnych sieti 82 %, s postupujicim
vekom sa tento podiel zniZoval, aZ napokon vo vekovej
skupine 65+ vyrazne prevazovali ludia, ktori vobec ne-
pouZzivajl internet (68 %) a socialne siete (aZ 84 %).

Z existencie vekovo Specifickych komunikacnych
vzorcov vyplyva, Ze rovnica ,Cim CastejSia je komu-
nikacia na internete a socidlnych sietach, tym rezer-
vovanejsi je postoj k rozpusteniu LSNS" sa vztahuje
predovietkym na mladych ludi.

Na ilustraciu: medzi respondentmi vo veku 18-24
rokov, ktori kazdodenne komunikuji na socialnych
sietach, boli podporovatelia rozpustenia LSNS oproti
odporcom v mensine (38 % : 54 %), kym medzi ich
rovesnikmi, €o internet vobec nepouZivaji, mali
vyraznd vacsinu (61 % : 39 %). Podobne vysoky je aj
nazorovy rozdiel medzi kazdodennymi pouzivatelmi
internetu v skupine 25-34-rocnych. Vo vyssich veko-
vych skupindch ndzorovy vplyv internetu a social-
nych sieti slabne az zanika.

Toto zistenie ma svoju ,logiku” — nelprosni a
alarmujldcu. Prvy raz ju konstatoval exit poll agentd-
ry FOCUS uskutocneny v def parlamentnych volieb
v marci 2016. Odvtedy vieme, Ze pritomnost LSNS v
parlamente je do znacnej miery vysledkom volicskej
mobilizacie nemalej casti mladych ludi znechutenych
z fungovania ,klasickych” politickych stran a tdzia-
cich po zmene.

Volicskd podpora LSNS merand prieskumami
verejnej mienky sa udrziavala v rokoch 2016 — 2017
nad drovriou jej volebného zisku, pricom od zaciatku
roka 2017 sa vacSmi pohybovala nad hranicou 10%
rozhodnutych voli€ov (pozri tabulku 1 na's. 9).
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To signalizuje, Ze oznacovanie kotlebovcov ako
fasSistov, ich ostrakizacia, trestné stihanie, verejna
kritika ich preSlapov, Safarenia s verejnym majet-
kom, rodinkarstva, odsudzovanie ich otvorenej pro-
pagacie kultu bielej rasy, antisemitizmu ¢i konspi-
racného videnia sveta — to vSetko akoby nemalo
na podporovatelov LSNS odstrasSujici Gcinok. Skor
akoby to v nich vyvolavalo vzdorovitd lojalitu.

Prieskumy agenttry FOCUS pocas leta a zaciatku
jesene 2017 opakovane ukazovali, Ze mladsie rocni-
ky sa nevzdali podpory LSNS. Ludia vo veku 18
do 34 rokov mali medzi podporovatelmi tejto strany
nadstandardné zastipenie. Na ukazku si vSimnime
zistenia z jana a oktébra 2017. V oboch mesiacoch
tvorila vekova skupina 18-34-rocnych vacsinu priaz-
nivcov U'SNS (61 %, resp. 56 %), kym v populacii
mala tato vekova skupina zasttpenie priblizne treti-
nové. Keby sa v jani 2017 ¢i v oktébri 2017 konali
parlamentné volby, v najmladSej skupine 18-24-
rocnych by ich vyhrala prave téato strana.

Zaroven si LSNS udrziavala ,,najmuzskejsi” elekto-
rat spomedzi parlamentnych stran. V jini bolo medzi
priaznivcami LSNS 61 % muZov a 39 % Zien a
v oktébri 2017 dokonca 71 % muzov a 29 % Zien.

Socidlne siete ako kliicovy terén zdpasu

LSNS si na udrZanie okruhu podporovatelov lispesne
~osedlala” nové média, ktorymi priam hmatatelne Siri
extrémizmus. Keby sa v jini 2017 konali parlamentné
volby, medzi kazdodennymi pouZzivatelmi socialnych
sieti by suverénne vyhrala LSNS. V tom case totiz
spomedzi vSetkych parlamentnych stran bolo medzi
privizencami LSNS najviac kaZzdodennych pouzivate-
lov socidlnych sieti. V septembri 2017 by sa LSNS
medzi kaZzdodennymi pouZivatelmi socidlnych sieti
delila o volebné vitazstvo so SaS. V oktébri 2017 by
sa medzi kazdodennymi pouzivatelmi socialnych sieti
umiestnila v tesnom zévese za SaS a Sme Rodina.

Na druhej strane medzi ludmi, ktori komunikujd na
socialnych sietach zriedkavejsie, nie st Sance LSNS
také vysoké. Tu sa vacSmi dostavaju k slovu aj stra-
ny ako Smer-SD, Most-Hid ¢i KDH. Vzhladom na
dynamizmus rozvoja virtudlnej komunikacie najma
medzi mladymi ludmi vSak toto zistenie nemoze byt
Gtechou, a uz vonkoncom by nemalo viest k seba-
uspokojeniu. Zapas s extrémizmom sa totiZ odohra-
va — a Coraz vacSmi sa aj bude — prave na socialnych
sietach. Je sucastou informacnej vojny, ktora sa
vedie o dusu najma mladej generacie. Od toho, ako
tato vojna dopadne, bude v nemalej miere zavisiet aj
perspektiva liberadlnej demokracie na Slovensku.



Miadi ludia a negativne prejavy v kyberpriestore

MARIAN VELSIC

Pre dnesnych mladych ludi je prirodzenym priesto-
rom, kde si utvaraji identitu a prejavuji svoju
osobnost, najma internetové prostredie, resp. mo-
derné informacné technoldgie a sluzby ako také.
S Coraz sofistikovanejsimi technolégiami sa vyvi-
nula nové generacia webovych komunit a poskyto-
vanych sluzieb, ako su socialne siete, wiki systé-
my'®, BitTorrent?, blogy a pod. Ako typické prikla-
dy v réznych oblastiach mo6zu slazit sluzby, ktoré
ponukaju Facebook, YouTube, Google, Snapchat,
Twitter, Instagram, LinkedIn a mnohé iné. Kvalita-
tivne zmeny v prostredi internetu tak vytvarajd
idedlne prostredie a podmienky na participaciu
v roznych oblastiach a na roznych drovniach vratane
spolocensko-politickej, ktora je vo virtudlnom sve-
te internetu reprezentovand najma e-Demokraciou.
Jej charakteristickou ¢rtou je, Ze na jednej strane
prenadsa tradicné politické Struktiry, inStiticie a
spravanie do virtudlnej roviny. Na druhej strane
samotnd povaha informacnych technolégii niekto-
ré z nich ,hyperbolizuje” do takej miery, Ze sa pa-
radoxne pre demokraciu stavaji nebezpecnymi.
Typickym prejavom je extrémizmus, ktorému
internet a rozne elektronické sluzby zabezpecuji
vysokl schopnost vyhladdvat a oslovovat Siroké
auditérium a réznymi ,technolégiami” efektivne
dosahovat svoje politické ciele.

1. Web ako priestor pre ni¢im neobmedzovani
slobodu

Jednou z takychto ,technolégii” je v prostredi in-
ternetu Sirenie populizmu, demagégie, zavadzania,
manipuldcie, politickych provokacii, nepodloZené-
ho obvifiovania a pod. V poslednom obdobi sa
casto hovori najma o narastajiicom vplyve alterna-
tivnych informacnych zdrojov na internete, ktoré
niektori kritici oznacuju ako kon3piracné weby.
Néazory mladych [udi na tdto problematiku mapo-
val v septembri 2016 prieskum IVO. Ako dokumen-
tuja grafy 9 A — C, vSeobecne sa da konstatovat, Ze

mladi sG k existencii konSpiracnych webov prilis
tolerantni. Drviva viacésina z nich (86 %) totiZ za-
stdva nazor, Ze takéto weby maji rovnaké pravo
na existenciu ako iné, pretoze mame lstavou zaru-
¢end slobodu slova a prejavu. Silno prevazujuci je
aj sthlas s ndzorom, Ze takéto weby su alternati-
vou pre tradicné média, pretoze vyvazujli ndzorové
spektrum v spolo¢nosti (73 %). Naopak s tym, Ze
konspiracné weby si zdrojom Sirenia demagdgie,
dezinformacii, polopravd, podozrievania, nepodlo-
Zeného obvinovania ¢i vyvolavania réznych proti-
spolocenskych nélad a neddvery v tradi¢né institd-
cie a hodnoty spolocnosti, sthlasi len 55 %. Tra-
di¢ny problém demokracie — teda otazku, kde je
hranica slobody prejavu — rieSi mladd generacia
skor priklonom k ,ni¢im neobmedzovanej slobode”.

Grafy 9 A - C: Nazory mladych [udi na konspiracné weby

A: ,Takéto weby maju
rovnaké pravo na existenciu
ako iné, pretoZze mame
Ustavou zarucenu slobodu
slova a prejavu”.

W sihlasim

nesthlasim

27%
B: , Takéto weby su
alternativou pre tradi¢né
média, pretoZe vyvazujd
nézorové spektrum

v spolocnosti.”

msuhlasim
nesthlasim

73%

45% C: , Takéto weby su zdrojom
Sirenia demagdgie, dezinformacii,
polopravd, podozrievania, nepod-
loZeného obviriovania Ci vyvola-
vania roznych protispolocenskych
nélad a nedévery v tradicné

55% institicie a hodnoty spoloc¢nosti.”

msuhlasim
nesthlasim

Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2016.

18 Jdaje v tejto kapitole pochadzajii z reprezentativneho sociologického prieskumu Mladi [udia v kyberpriestore — Sance
a rizikd pre demokraciu, ktory realizoval Institdt pre verejné otazky v septembri 2016. Terénny zber tidajov uskutocnila
agentira FOCUS metddou elektronického dotaznika na vyberovej vzorke 1 083 respondentov vo veku 18 — 39 rokov.

9 Systémy umoZiujlice okamZitl editaciu obsahu prislusnej stranky, napriklad Wikipédia.

20 Systém na zdielanie sdborov.
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Graf 10: ,,Takéto weby maju rovnaké pravo na existenciu
ako iné, pretoZe mame iistavou zaruéenii slobodu" (v %)

xoH - TS ©
sns TS ¢
sk 8
Most.Hid 16
Sas 16
Smer-SD 16
S 18
OLaNO 18
Sme Rodina 19
nevolici R 20

W sthlasim nesuhlasim

Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2016.

Graf 11: ,, Takéto weby sui alternativou pre tradicné média,
pretoZe vyvaZuijii nazorové spektrum v spolocnosti" (v %)

(s 16
KOH 18
MK 25
Sas 25

Most-Hid 2
Smer-SD 27
SN 2
nevali 29
Sme Rodina 33
OLaNO 36

m sthlasim nesthlasim

Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2016.

Graf 12: ,Takéto weby sii zdrojom Sirenia demagégie, dez-
informacii, polopravd, podozrievania, nepodloZeného obvi-
novania €i vyvolavania roznych protispolocenskych nalad a
nedévery v tradi¢né institicie a hodnoty spoloénosti” (v %)

Most-Hid
SMK
SNS
Sme Rodina
SaS
<o I 4
Smer-SD 8
otano T 8
LSS S4
nevoli 4

nesthlasim

m sthlasim

Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2016.
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Takéto postoje mozu byt nielen vysledkom
typického generacného vyhranenia, ale aj
prejavom mense;j citlivosti na demokratické
hodnoty a principy ¢i nedostatoCnej me-
didlnej gramotnosti casti mladej generacie.

Najviac zastancov pradva na existenciu
konspiracnych webov — ¢i uZ z dovodu
Gstavnych prav alebo potreby ,vyvazo-
vat” nadzorové spektrum — je medzi privr-
Zencami LSNS a KDH. No ako dokumen-
tuji Gdaje z grafov 10 — 12, aj stipenci
ostatnych stran ho schvaluji vyraznou
vacsinou. Vacsie rozdiely vsak vidiet
v nazoroch na spolocenski Skodlivost
kon3piracnych webov. Napriklad u std-
pencov Mostu-Hid, SMK, SNS, Sme Ro-
sthlas s tym, Ze su zdrojom Sirenia dema-
gbgie, dezinformdcii, polopravd, podo-
zrievania, nepodloZeného obvifovania ci
vyvolavania réznych protispolocenskych
nalad a nedbvery v tradicné institlcie a
hodnoty spolocnosti. S tymto nazorom
LSNS a nevolici. Ukazuje sa teda, Ze po-
stoje mladych ludi ku konSpiracnym we-
bom nie sd jasne vyhranené ani z politic-
kého hladiska. Ide najma o privrzencov
tzv. Standardnych politickych subjektov,
od ktorych by sa dal ocakavat ovela
zasadnejsi, resp. konzistentnejSi postoj
k otazke skodlivosti takéhoto javu.

2. Hejtovanie a trollovanie -
«je to problém, ale ja nic neurobim"

V prostredi internetu sa v poslednom
obdobi publikuji statusy, komentare,
poznamky, vided, fotky, animacie, a pod.,
ktoré s kriticky aZz hanlivo zamerané
napriklad voc¢i Rémom, Zidom, Madarom,
migrantom, gejom, lesbam, transsexua-
lom ¢i rdznym inym mensindm. Sthrnne je
takéto spravanie oznacené ako ,hejtova-
nie” — teda nenavistné sprdvanie voci
niekomu alebo nieComu. Pre demokraciu
predstavuje hejtovanie vazny problém,
pretoZe nahlodava jej samotné zaklady —
toleranciu a reSpekt voci inakosti, odlis-
nej kultdre, hodnotdm ¢i postojom a né-
zorom.



Graf 13: Je hejtovanie zavazny spolocensky
problém?

m urcite ano m skor ano 1skor nie urcite nie

Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2016.

Grafy 13 a 14 dokumentuju, ako sa na tito otazku
pozerad mlada generécia. S hejtovanim mé skidsenost
a7 84 % respondentov. Stvrtina mladych sa s nim
stretava velmi ¢asto a dalSich 59 % skor zriedkavo.

Na druhej strane nenavistné spravanie na inter-
nete povaZuje za velmi zavazny spolocensky prob-
[ém 25 % respondentov a dalSich 42 % za skor
zavazny. Naopak, o istom podceriovani takéhoto
javu svedcia odpovede 31 % mladych, ktori si mys-
lia, Ze to problém nie je.

NavySe sa ukazal aj vztah medzi skdsenostou
s takymto spravanim a ndzorom na jeho spolocen-
sk Skodlivost. Zatial ¢o medzi respondentmi, ktori
sa s hejtovanim stretdvaju Casto, najdeme az 78 %
takych, ¢o ho zaroven povazuji za spolocensky
problém, u respondentov s menej castou skise-
nostou je to 67 % a medzi tymi, Co takito skise-
nost vobec nemajd, iba 56 %.

S hejtovanim sa velmi casto stretavaji najma
mladi internetisti vo veku 18-24 rokov, a ti, ¢o
byvajd v mensich 5-20-tisicovych mestach a vel-
kych mestach nad 100-tis. obyvatelov. Z regional
neho pohladu su to castejSie respondenti z Brati-
slavského Ci KoSického kraja.

Graf 14: Stretavate sa vy osobne na internete
s hejtovanim?

W ano, velmi ¢asto

M ano, ale skor zriedkavo
[1nie, ete sa s nim nestretol/-la

Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2016.

Ako ukazuje porovnanie v tabulke 25, ani nazory
na spolocenski naliehavost tohto problému nie
st velmi diferencované. O Cosi (Statisticky) vy-
znamnejSie rozdiely su iba v pripade muzov a Zien.
Zatial ¢o 73 % Zien vnima hejtovanie ako zévazny
spolocensky problém, medzi muzmi takto uvazuje
iba 63 %.

Rozdielne skiisenosti a nazory mozZno vsSak
pozorovat u mladych stipencov politickych stran.
Ako uvadza tabulka 25, s hejtovanim sa velmi
Casto stretavaju najma privrzenci madarskych
stran SMK a Most-Hid (50 % a 37 %) a naopak
vyrazne menej privrzenci SNS (velmi ¢asto iba
13 %). Na nendvistné spravanie si citlivejsi (po-
dla ocakavania) nielen stipenci SMK a Mostu-
Hid, ale napriklad aj Smeru-SD, SaS, Sme Rodi-
na Ci nevoli¢i. Na opacnom pdle stoja iba stipen-
ci LSNS. U nich ako v jedinej politickej skupine
prevazuje ndazor, Ze hejtovanie nie je vainy
spoloCensky problém. Takto uvaZuje az 57 %
mladych kotlebovcov, a to aj napriek tomu, zZe
s nendvistnym sprdvanim ma skudsenosti celkovo
az 85 % z nich.
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Tabulka 25: Nazory na ,hejtovanie" podla socialno-demografickych skupin a volebnych preferencii (v %)

Je "hejtovanie" zavazny
spolocensky problém?

Stretavate sa vy osobne na internete
s takymto spravanim?

urcite + skor urcite + skor ano, velmi | ano, ale skor | nie, eSte sa
ano nie Casto zriedkavo nestretol/-la
Populacia SR vo veku 18-39 rokov 68 32 25 59 16
Pohlavie muzi 63 37 23 63 14
Zeny 73 27 28 55 18
18 - 24 rokov 66 34 32 54 13
Vek 25 - 29 rokov 66 34 26 58 16
30 - 34 rokov 69 31 26 57 17
35 - 39 rokov 72 28 17 66 17
28 69 31 27 57 15
Vzdelanie SS bez maturity 65 35 27 54 19
SS s maturitou 68 32 25 59 15
v§ 72 28 24 62 14
menej ako 2 tis. obyv. 67 33 25 59 16
2 - 5 tisic obyv. 67 33 19 60 22
Velkost 5 - 20 tisic obyv. 69 31 31 55 14
sidla 20 - 50 tisic obyv. 72 28 26 64 10
50 - 100 tisic obyv. 70 30 19 63 18
nad 100 tisic obyv. 65 35 32 52 16
Bratislavsky 63 37 31 56 13
Trnavsky 63 37 23 66 11
Trenciansky 72 28 28 54 17
Kraj Nitriansky 66 34 22 61 17
Zilinsky 72 28 20 64 17
Banskobystricky 74 26 26 61 13
PresSovsky 69 31 19 64 17
Kosicky 68 32 35 45 20
LSNS 43 57 29 56 15
SaS 74 26 30 59 1
OLaNO 67 33 22 56 23
Volebné Smer-SD 78 22 30 53 16
preferencie | gng 62 38 13 69 18
Sme Rodina 75 25 23 56 21
Most-Hid 79 21 37 58 5
KDH 71 29 18 71 12

Zdroj: Institht pre verejné otazky, september 2016.
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Hejtovanie je typ spravania, s ktorym sa mozno
stretnit vSade tam, kde dochadza k vzajomnej
interakcii. Napriklad, kde je moznost publikovat
statusy, komentéare, poznamky, vided, fotky Cci
animacie. Podla sklsenosti mladej generdacie sa
s nendvistnym spravanim stretneme najCastejSie
na socidlnych sietach. Takito osobni skisenost
ma az 69 % mladych internetistov. Je to vcelku
logické, lebo prave prostredie socidlnych sieti pri-
tahuje pozornost jednak pre ich masové vyuZivanie
a tiez pre Siroké spektrum interakcii, ktoré techno-
[6gie socialnych sieti dnes umoziuji — od jednodu-
chého pridavania statusov, lajkovania, komento-
vania, cez chatovanie, on-line hlasovanie az po pla-
novanie a organizovanie masovych akcii, ako sl
Strajky a protestné demonstracie.

Druhym vyznamnym prostredim su diskusie pod
¢lankami ¢i prispevkami beznych internetovych
médii. Skdsenost s hejtovanim ma v takychto dis-
kusidch 45 % respondentov. Problém hejtovania
v internetovych médiach uz nadobudol globalny
rozmer. Potvrdzuju to skisenosti nielen sloven-
skych, ale aj mnohych vyznamnych svetovych in-
ternetovych dennikov, tyzdennikov a portélov.
Nenavistnymi komentarmi a poznamkami ,zamo-
rené” diskusie si vyzaduji na jednej strane enorm-
né nasadenie ludskej sily, najma zvySeny dohlad a
reguldciu od administratorov a redaktorov. Na dru-
hej strane nasadenie roznych sofistikovanych
technoldgii v snahe odfiltrovat takyto typ sprava-
nia. Mnohé redakcie vSak museli prikrocit k hejto-
vaniu radikdlne — obmedzovanim pristupu k disku-
sidam len pre registrovanych clenov alebo ich pre-
sunom do platenych sekcii, prip. az Gplnym zablo-
kovanim diskusii pod ¢lankami. Diskusie v interne-

tovych médiach sa tak stali prvou vyznamnou
+obetou” e-Demokracie.

Ako dalej ukazuje graf 15, s nenavistnym spra-
vanim sa mladi internetisti v ovela men3ej miere
stretdvaji na diskusnych férach alebo chate
(26 %) a este menej na webovych strankach, por-
taloch (15 %) alebo blogoch (13 %). Skisenosti
[udi so socidlnymi sietami a Standardnymi interne-
tovymi médiami teda naznacuju, Ze ¢im je médium
vacsmi spolocensko-politicky a socidlne expono-
vané, tym vacsmi hejterov pritahuje.

Napriek tomu, Ze mladi ludia maji skdsenost
s hejtovanim a odsudzuje takéto spravanie, je za-
rdzajlce, Ze az 76 % z nich reaguji na spravanie
hejterov pasivne (graf 16). Najvacsia Cast (33 %)
neurobi ni¢, lebo to povazuje za prejav ich slobod-
nej vole. Dalsich 28 % neurobi ni¢, lebo to povazu-
je za bezvyznamné a 15 % si takéto spravanie ne-
vsima, lebo je nepodstatné. V takto prezentovanej
pasivite sa skryvaju tri postoje — nezdujem, apatia
a politicka permisivita.

Aktivne formy boja proti hejterom si v mensine.
Len 10 % respondentov zvykne reagovat tak, Ze
upozornia administratora (webu, portélu, socialnej
siete, diskusie) na takéto spravanie. ESte menej
mladych (7 %) sa snaZi presvedcit hejterov o 3kod-
livosti takychto nazorov, resp. konania (napr. zapo-
jit sa do diskusie s nimi), pripadne ich vyzve, aby sa
nespravali nenavistne, alebo ich upozorni, Ze takéto
spravanie je trestné (4 %). Hoci takyto typ sprava-
nia byva ¢asto aj trestnym &inom (napr. podneco-
vanie nenavisti voci rasam, etnickym a narodnost-
nym mens$indm a pod.), iba 1 % mladych [udi by
upozornilo na takéto spravanie Statne organy -
policiu, prokuratdru i drad ombudsmana.

Graf 15: ,Kde sa s hejtovanim najcastejsie stretavate?” (moznost max. 2 odpovedi, v %)

na socialnych sietach

v diskusiach pod ¢lankami, prispevkami
beznych internetovych médii

na diskusnych férach a chate
na webovych strankach alebo portaloch 5

v blogoch, prip. v diskusiach pod nimi

Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2016.
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Graf 16: ,,Ako na takéto spravanie ludi zvyknete najcastejsie reagovat?" (v %)

Akceptujem to ako prejav ich slobodnej véle
Neurobim nic, lebo moja reakcia by aj tak nemala vyznam

Nevsimam si to, nie je to pre mina podstatné
Upozornim administratora (webu, portélu, socidlnej siete, diskusie)
na takéto spravanie

Snazim sa ich presvedcit o Skodlivosti takychto
nazorov/konania (napr. zapojit sa do diskusie s nimi)

Vyzvem ich, aby sa nespravali nenavistne, resp. upozornim,
Ze takéto spravanie je trestné

Ina reakcia

Upozornim na takéto spravanie Statne organy
(policiu, prokuratdru, drad ombudsmana,...)

Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2016.

Hoci z politického pohladu st postoje mladych
priblizne rovnaké ako v pripade celej skimanej
vzorky, predsa len vidno aki-takd snahu o aktivny
pristup u stdpencov ,Standardnych” politickych
stran. Ako vidiet z tabulky 26, privrzenci OLaNO,
Smeru-SD a Mosta-Hid nadpriemerne viac na takéto
spravanie upozorfiuji administratorov. PrivrZenci
KDH sa zasa CastejSie snazia presvedcit hejterov o
Skodlivosti ich nazorov/konania a stipenci OLaNO
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-
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vyzyvaju, aby sa nespravali nenavistne, resp. upo-
zorfuju, na trestnost takéhoto spravania. Medzi
stipencami SNS mozZno zasa najst o nieco viac
takych, ktori upozornia Statne organy. Na opac-
nom pdle stoja privrzenci LSNS, ktori sa vacSmi
priklanaju k pasivite argumentovanej akceptaciou
slobodou véle. Typicky a oCakdvany postoj zauji-
maja tiez nevoli¢i — medzi nimi je vyrazne viac
takych, Co tvrdia, Ze to nemd vyznam.

Tabulka 26: Reakcie privrzencov politickych stran na hejtovanie (v %)

1]
o
a = = =
o v 2 T 4]
2 wv fz“ ] wn () g T E §
a1 8|8 | &|&| & 2| €| 5| 8
A!(ceptujem to ako prejav ich slobodnej 54 31 28 29 36 33 28 27 25 23
vole
N-eurobum nic, It?bo moja reakcia by 18 30 25 29 34 2% 1 13 33 39
aj tak nemala vyznam
Nev5|maltl si to, nie je to pre mna 1 20 12 10 8 18 17 20 17 18
podstatné
Upo’zorn.lm administratora na takéto 6 5 16 19 8 o 33 20 17 8
spravanie
Sna’mm sa |’ch presvedcit o Skodlivosti 7 8 4 7 5 13 6 20 0 6
takychto nazorov
VyZ\feEn ich, aby sa nespravali 3 2 10 6 5 0 6 0 8 4
nenavistne
Upo’zornlm na takéto spravanie Statne 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0
organy

Zdroj: InStitat pre verejné otazky, september 2016.
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Na internete sa Coraz CastejSie stava, Ze niektori
pouZivatelia zapojeni do on-line diskusnych foér,
chatov ¢i blogov posielaja prispevky provokativne,
neslusné alebo netykajice sa podstaty danych
tém. Ich hlavnym cielom je najma provokacia
ostatnych Gcastnikov diskusie, pripadne narusenie

Graf 17: NajcastejSie reakcie mladych ludi na tzv.
internetovych trollov (v %)

Nevsimam si to, nie je to
pre mia podstatné

Neurobim ni¢, lebo moja reak-
cia by aj tak nemala vyznam

Akceptujem to ako prejav ich
slobodnej vole

Upozornim administratora
na takéto spravanie

Vyzvem ich, aby neprovokovali
a nenarusovali diskusiu

Nestretdvam sa s takymto
spravanim

Snazim sa ich presvedcit

o Skodlivosti takychto ndzorov

Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2016.

normalnej vecnej diskusie. V anglictine sa oznacu-
ju pod pojmom ,troll". Takyto typ spravania
v kyberpriestore nadobudol (rovnako ako hejto-
vanie) globalne rozmery. Internetovych trollov tak
vyuzivaji ako sutcast konkurencného boja nielen
stkromné firmy, korporacie, lobistické skupiny ci
politické strany, ale uz aj samotné Staty. Zvacsa
na presadzovanie svojich zahrani¢no-politickych
zaujmov.

Ako ukazuju adaje v grafe 17, aj u nds sa s ta-
kymto spravanim na internete stretdva drviva vac-
Sina (94 %) mladych ludi. Ich reakcie s viak prob-
lematické: rovnako ako v pripade hejtovania si
prevazne pasivne. AZ 72 % opytanych tvrdi, Ze
takéto spravanie si bud neviima (lebo to nie je
podstatné), neurobi ni¢ (lebo to aj tak nema vyz-
nam), alebo to jednoducho akceptuje ako prejav
slobodnej vole. Iba 22 % mladych zvykne na inter-
netovych trollov aktivne zareagovat. Bud upozor-
nenim administratora, vyzvou, aby neprovokovali a
nenaruSovali diskusiu, pripadne sa ich snazi pre-
svedcit o Skodlivosti ich konania.

Ako ukazuje tabulka 27, proaktivny postoj zvyk-
nd zaujat iba privrzenci Smeru-SD, OLaNO, Mos-
tu-Hid ¢i KDH. Naopak, privrZzenci SaS a nevolici
takéto spravanie najCastejSie ignoruji a stipenci
LSNS zasa trollovanie akceptuji ako prejav slo-
bodnej véle.

Tabulka 27: Reakcie privrzencov politickych stran na internetovych trollov (v %)

(1]
o
o ] B -
o | 9 e | I =
2 v | E| 2|22 8| 5|E8 ¢
=l
4] a o w 3 w = X n 2
Nevsimam si to, nie je to pre mia podstatné 27 43 34 16 36 28 26 29 17 41
Neuroblm' nic, lebo moja reakcia by aj tak 18 22 17 20 18 28 7 12 25 20
nemala vyznam
Akceptujem to ako prejav ich slobodnej véle 31 14 10 21 14 16 16 18 25 24
Upo'zorn.lm administratora na takéto 7 7 13 19 12 5 16 2 33 5
spravanie
Vyfve:m |cI?, aby neprovokovali a nenaruso- 6 7 18 8 5 12 16 6 0 )
vali diskusiu
Nestretavam sa s takymto spravanim 5 3 5 8 8 9 5 0 0 8
Sna'ZIm sa |'ch presvedcit o Skodlivosti 5 3 3 8 8 ) 7 12 0 0
takychto nazorov

Zdroj: InsStitat pre verejné otazky, september 2016.
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3. Politicka podpora extrémizmu v optike
mladych

Sympatie k LSNS presahujd ich preferencie

Ked v roku 2013 vyhral Marian Kotleba boj o kreslo
Zupana Banskobystrického kraja, bol to Sok nielen
pre laickd, ale najma odborni verejnost, pre ktorl
bol dovtedy extrémizmus iba okrajovym pridom
politického spektra. To, Ze sa slovenska politicka
scéna zacina radikalizovat, definitivne potvrdili
vysledky parlamentnych volieb 2016, kde Kotleba
- Ludova strana NaSe Slovensko dosiahla 8,04 %
hlasov. Vysledky exit pollu agentiry FOCUS
ukazali, Ze zoskupenie je sytené najma mladymi
[udmi vo veku od 18 do 39 rokov. Ti tvoria az 70 %
jeho elektoratu. Napriklad spomedzi prvovolicov
volilo LSNS az 22,7 %.

ESte znepokojujlcejsi je ale fakt, Ze sympatie
vekovej kategoérie 18 — 39-rocnych k LSNS prevy-
Suji podporu tejto strany vo volbach To samo-
zrejme znamena dalSi potencial pre rozSirovanie
okruhu priaznivcov LSNS. Z Gdajov grafu 18 vyply-
va, ze hoci medzi mladymi celkovo prevazuji voci
LSNS nesympatie, viac ako tretinové sympatie
s aktivitami, konkrétnymi krokmi, programom a
hodnotami LSNS naznacuji, ¢o stoji za tspechom
tejto strany. Aj samotny lider strany Marian Kotle-
ba md medzi mladymi pomerne vysoké sympatie
(30 %) prevysujice podporu strany (preferencie
LSNS medzi 18-39-roénymi — 23,5 %). Relativne
najmenej sympaticki st mladym [udom privrZenci
strany (28 %).

Udaje v tabulke 28 naznacuji, kde mozno
v budicnosti hladat potencial pre rast podpory

LSNS. V prvom rade je to prostredie 18-29-
rocnych. Ich sympatie k aktivitdm, programu
i hodnotdm s nadpriemerne vy3sie ako u 30-39-
rocnych.

Relativne vysoki podporu ma u nich aj samotny
lider Kotleba. Pritom menej vzdelana cast mladych
prejavuje tieto sympatie vyrazne castejSie ako
mladi [udia s vy$Sim vzdelanim.

Z hladiska velkosti sidla vyslovuji LSNS nad-
priemerné sympatie najma mladi z malych 5-20-
tisicovych miest. V regiondlnom pohlade je celkom
logicky bastou strany Banskobystricky kraj. Sym-
patie aktivitam, programu, hodnotdm ¢i lidrovi
LSNS teda vyslovuji skor mladsSie rocniky, s niz-
kym vzdelanim a z mensich miest. Nie ndhodou ide
o ludi zo socialnych prostredi, ktoré dlhodobo za-
pasia s nizkym spolocenskym statusom, neza-
mestnanostou, pocetnymi socialnymi a ekonomic-
kymi problémami a so spolocensko-politickou a
osobnou frustraciou.

Samotni privrzenci LSNS prejavujd ku svojej
strane a lidrovi takmer ,bezhrani¢né” sympatie.
Vyslovilo ich viac ako 90 % z nich. Na druhej
strane, LSNS je v klicovych otdzkach sympatic-
kd aj ,ludom od konkurencie”. To prindsa najma
pre parlamentné politické strany riziko odlivu
voli¢skych hlasov. Ako ukazuje tabulka 28, s ich
aktivitami ¢i programom a hodnotami LSNS
sympatizuje viac ako Stvrtina stipencov vset-
kych parlamentnych stran s vynimkou SaS. Jed-
noznacné antipatie voCi LSNS prejavuji iba pri-
vrzenci mimoparlamentnej KDH. S rasttcou frus-
traciou v spolocnosti sa tak mdzZe nebezpecne
zvySovat riziko priklonu mladych ludi k radika-
lom — ako k jedinej politickej alternative.

Graf 18: ,V tohtorocnych parlamentnych volbach 2016 sa dostala do parlamentu aj Ludova strana Nase
Slovensko vedena Marianom Kotlebom. Do akej miery sympatizujete:.." (v %)

...s ich aktivitami, konkrétnymi krokmi? 34

...s ich programom a hodnotami? 34

...s lidrom strany Marianom Kotlebom? 30

...s prirvZencami/voli¢mi tejto strany? 28

B sympatizujem

Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2016.
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Tabulka 28: Sympatie k LSNS podla socialno-demografickych skupin a volebnych preferencii (v %)

.Do akej miery sympatizujete:.. “ (odpovede ,,velmi + skér sympatizujem")
- ich aktivitami, | < ich programom | ...s lidrom strany | ..s privrzencami/
konkrétnymi a hodnotami? M. Kotlebom? voli¢mi strany?
krokmi?
Populacia SR vo veku 18-39 rokov 34 34 30 28
Pohlavie muzi 35 35 3 28
Zeny 33 33 29 28
18 - 24 rokov 42 39 36 33
Vek 25 - 29 rokov 39 41 35 33
30 - 34 rokov 28 29 26 23
35 - 39 rokov 26 27 23 23
z8 40 44 35 33
Vzdelanie SS bez maturity 41 39 36 33
SS$ s maturitou 35 35 31 30
'S 23 25 21 18
menej ako 2 tis. obyv. 34 35 31 29
2 - 5 tisic obyv. 36 34 29 26
Velkost 5 - 20 tisic obyv. 43 42 41 36
sidla
20 - 50 tisic obyv. 32 34 27 29
50 - 100 tisic obyv. 30 30 24 21
nad 100 tisic obyv. 26 25 21 22
Bratislavsky 29 27 22 23
Trnavsky 33 37 31 23
Trenéiansky 27 25 22 23
Kraj Nitriansky 35 37 33 31
Zilinsky 37 34 33 28
Banskobystricky 39 40 36 35
PreSovsky 36 38 30 30
Kosicky 33 34 33 30
LSNS 96 94 91 86
SaS 18 17 15 1
OLaNO 25 27 23 18
Smer-SD 31 26 20 24
Volebné SNS 21 26 21 24
preferencie | g6 Rodina 25 23 19 18
Most-Hid 21 32 16 16
KDH 0 6 0 0
SMK 17 25 17 17
nevolici 17 22 17 17

Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2016.
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Co na L'SNS mladych najviac pritahuje?

Hoci vSeobecné sympatie s aktivitami LSNS de-
klaruje viac ako tretina opytanych, niektoré jej
konkrétne kroky a postoje maju eSte vacsiu pod-
poru. Napriklad dlhotrvajtca frustracia verejnosti
z doterajsej Cinnosti politikov sa logicky premie-
ta do volania ludi po roznych rieSeniach — od
zniZovania poslaneckych platov az po zatvéaranie
politikov ,do basy”. Jednym z navrhov z dielne
LSNS je znizenie poCtu poslancov v Narodnej
rade SR zo 150 na 100. Bez ohladu na to, i ide
o raciondlne zddvodnitelné a (v sdcasnosti)
uskutocnitelné rieSenie alebo obycajny popu-
lizmus, stotoZiiuje sa s nim az 70 % opytanych.
Aj velmi palcivd téma Rémov na Slovensku

casto nabada na jednoduché rieSenia, ktoré pri-
tahuja vacsinu mladych. Az dve tretiny z nich
sthlasia s navrhom, aby sa obmedzili Statne so-
cidlne davky pre Rémov. Napokon aj neustala
kritika sicasného Statneho zriadenia SR z st
kotlebovcov je atraktivna pre viac ako polovicu
respondentov (52 %).

Aj iné kroky a postoje LSNS maji nezanedba-
telnd podporu mladych. Napriklad 37 % respon-
dentov sa stotoznilo s kontroverznym zavedenim
tzv. poriadkovych hliadok vo vlakoch. Dalsich
30 % oslovuje navrh na vystldpenie SR z Eurdp-
skej tnie i ndvrh na vytvorenie Domobrany. Stvr-
tina sa stotoZnuje s navrhom na vystipenie SR
z NATO a suhlasi aj s kritickymi postojmi LSNS
vocCi homosexudlom ¢i komunite LGBTI.

Graf 19: Do akej miery sa stotoZiiujete s nasledujiicimi postojmi, resp. krokmi Ludovej strany Nase Sloven-

sko?" (v %)

ZniZenie poctu poslancov v Narodnej rade SR na 100
Navrhy na obmedzenie socidlnych davok pre Rémov

Kritika stcasného Statneho zriadenia SR

Zavedenie ,poriadkovych hliadok" vo vlakoch
Navrh na vystdpenie SR z EU

Névrh vytvorit Domobranu

Névrh na vystipenie SR z NATO

Kritické postoje vo¢i homosexualom/LGBTI komunite

W stotoZriujem sa

Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2016.

Tabulky 29 — 31 vSak dokumentujid, Ze mlada
generacia nie je ,z jedného cesta”. Podpora kon-
krétnym krokom a postojom LSNS je v roznych
socidlnych a politickych prostrediach mladych
odlisna. Napriklad muZov nadpriemerne casto
oslovuje kritika LGBT komunity a vystipenie SR
z NATO; 18-24-ro¢nych diskriminacné riesSenie
rémskej problematiky, kritika sic¢asného politic-
kého zriadenia alebo ndvrh na vytvorenie Domo-
brany. Mladych s ucénovskym vzdelanim zasa
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M nestotoZiujem sa neviem, nemam nazor

vysttipenie SR z EU a NATO a ,,poriadkové hliad-
ky" vo vlakoch. Naopak, medzi vysokoSkolsky
vzdelanymi najdeme nadpriemerne viac takych,
ktori sa s vacSinou krokov LSNS nestotozfuju.
Obdobne je to s respondentmi z velkych miest
nad stotisic obyvatelov. Z regionalneho pohladu
je nadpriemerne viac podporovatelov zavedenia
~poriadkovych hliadok” vo vlakoch a vystlpenia
z EU v Banskobystrickom kraji, a naopak najme-
nej v Bratislavskom kraji.



Tabulka 29: Sihlas s postojmi, resp. krokmi LSNS - podla rodu, veku a vzdelania (v %)

> > > > %
) ) =] e - S
12|22 2|8 s%
- < o < o = o £ L
(N 2 o o o G = = w 2
E | R | 2| Q| R | A | "R |4a|8G]|
Znizenie poctu poslancov v Narodnej rade SR 1 68 65 68 72 75 57 69 7 70
na 100
Navrh'y na obmedzenie socialnych davok 64 67 - 67 60 65 63 67 70 58
pre Romov
Kritika siicasného Statneho zriadenia SR 55 49 57 57 51 43 57 54 54 45
Zavedenie ,poriadkovych hliadok" vo vlakoch | 37 38 41 40 33 36 36 L4 40 28
Navrh na vystiipenie SR z EU 29 31 32 36 28 24 37 40 28 22
Navrh vytvorit Domobranu 32 28 37 30 26 25 35 35 31 23
Navrh na vystiipenie SR z NATO 30 22 26 29 27 23 31 33 24 23
Kritické postoje voci homosexualom/LGBTI 32 18 27 27 24 22 25 24 26 24
Zdroj: InStitat pre verejné otazky, september 2016.
Tabulka 30: Sihlas s postojmi, resp. krokmi LSNS - podla velkosti sidla a krajov SR (v %)
>
) ] = 2> > =
o e |B |2 |2 |2 |s|E |2 2|2
- s | o |9 | B | X H w | > | S v >
= |2 | ¥ o |6 [ |»®w |2 |k | &8 |% | =% |38 |3
~ = o n - =] ] = = c 2 n S
o | v |Q | & | | & s = ¢ | £ | = < o ]
= N n N wn o o - - = N o o X
Znizenie poctu poslancov
v Nérodnej rade SR na 100 69 68 72 Al 72 67 66 67 63 74 Al 76 66 75
Navrhy na obmedzenie. 68 | 56 | 74 | 68 | 67 | 59 | 65 | 70 | 61 | 63 | 66 | 65 | 69 | 68
socialnych davok pre Romov
Kritika sdcasného 52 | 49 | 54 | 51 | 59 | 47 | 46 | 54 | 47 | 50 | 55 | 54 | 55 | 52
statneho zriadenia SR
e Poll e 39 | 41| 41|39 |29 |30 |36 |36| 28| 45| 33]|48]38]|37
hliadok" vo vlakoch
NeiinalvSpeale 32 3236|2930 | 20|21 |37]23|32]|34]38]|25] 33
SRzEU
L EVROTATI 31 | 29 | 35 |36 | 22 | 22| 28 | 30 | 27 | 37 | 26 | 34 | 31 | 28
Domobranu
Navrh na vystiipenie
SR z NATO 22 27 34 26 28 21 23 36 16 28 27 27 25 28
Kritické postoje voci
homosexualom/LGBTI 22 23 30 30 22 23 28 22 18 26 20 29 30 25

Zdroj: InStitat pre verejné otazky, september 2016.
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Podla ocakavania sa s LSNS najviac stotoziuja
ich politicki privrzenci — ti nadpriemerne casto
sthlasia so vsetkymi spominanymi krokmi a po-
stojmi svojej strany. No ako vidiet z tabulky 31,
niektoré navrhy kotlebovcov su atraktivne aj pre
~konkurenciu”. Napriklad so zniZenim poctu pos-
lancov v Narodnej rade SR zo 150 na 100 sa
stotoziiuje vyraznd vacSina privrzencov SaS$,
OLaNO, Sme Rodina alebo SMK. Podobne vysok
podporu ma populisticky navrh obmedzit socialne
davky Rémom, s ktorym suhlasi vacsina stipen-

cov tak vladnych, ako i opozi¢nych stran. Vy-
znamna cast stdpencov OLaNO a Sme Rodina sa
navyse stotozZnuje aj s kritikou sticasného Statne-
ho zriadenia. Je avSak otazne, ako by oba tabory
dokazali ndjst vychodiskd, resp. rieSenia tohto
stavu. Ako dalej ukazuje tabulka 31, iné navrhy
kotlebovcov st pre stipencov ostatnych stran
viac-menej nezaujimavé. Za zmienku stoji iba
~spolocna re¢" mladych privrzencov KDH s kotle-
bovcami v otdzke kritického postoja voci homo-
sexualom a LGBTI komunite.

Tabulka 31: Sihlas s postojmi, resp. krokmi LSNS - podla politickych preferencii (v %)

1]
=
o | 2 2|z 2
2w | 5|22 || 8|85 ¢
“| 8|8 | &§|&|&§|2 |8 5| ¢
Znizenie poctu poslancov v Narodnej rade SR 93 1 77 66 65 75 42 65 75 42
na 100
Navrh’y na obmedzenie socialnych davok 92 62 58 58 64 68 53 59 83 41
pre Rémov
Kritika sticasného statneho zriadenia SR 89 49 57 29 40 47 42 41 42 42
Zavedenie ,,poriadkovych hliadok" vo vlakoch | 85 25 26 31 29 42 26 6 25 27
Navrh na vystiipenie SR z EU 69 19 24 29 21 33 16 6 42 24
Navrh vytvorit Domobranu 72 21 19 27 29 18 " 18 42 17
Navrh na vystipenie SR z NATO 59 21 16 23 24 16 21 6 42 19
Kritické postoje vo¢i homosexualom/LGBTI 56 15 25 21 31 14 26 65 42 17

Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2016.
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Doslov

Analyza vyskumnych zisteni v kontexte celkového
vyvoja slovenskej spolocnosti v poslednych rokoch
ukazuje, ze slovenska verejnost si uvedomuje ne-
Vyznamna vacSina
obcanov pocituje obavy z extrémistov, vie identifi-

bezpecenstvo extrémizmu.

kovat prejavy extrémizmu v ich ndzoroch a sprava-
vyrazne negativny. Jej kriticky postoj k extrémis-
tom vyjadruje aj vysoky socialny distanc voci nim
na personalnej trovni.

Zaroven vsSak vyskumné zistenia potvrdzujd, ze
v slovenskej spoloCnosti st znacne rozsirené bene-
volentné postoje k aktivitam, ktoré maju extrémis-
ticky charakter, €i uz ide o ¢innost organizacii toh-
to typu alebo Sirenie ich radikalnych posolstiev.
Nebolo by v3ak spravne tvrdit, Ze v pozadi tychto
postojov je vzdy naklonnost k podpore extrémiz-
mu, resp. vyznavanie extrémistickej ideolégie.

Nemusi to tak byt: niektori zastancovia permi-
sivneho pristupu k pdsobeniu extrémistov totiz
argumentuji tym, Ze v demokratickej spolo¢nosti
nemozno nikomu obmedzovat slobodu prejavy,
zhromazdovania a dalSie politické prava; mali by
sa teda vztahovat aj na nositelov radikalnych a
extrémistickych nazorov. Takato bezbreha toleran-
cia je vSak zradna: jej vyznavaci odsudzuji sice
extrémizmus, ale nedokdZzu dostatocne rozlisit
nebezpecenstva slvisiace s Cinnostou extrémistov
a so Sirenim ich ideoldgie. Zlahcuja véaznost zame-
ru extrémistov oslabit a nasledne odstranit demo-
kraticky systém, neuvedomuji si zranitelnost a
krehkost demokratického usporiadania zoci-voci
jeho nepriatelom. Nedochddza im, aké nebezpecné
moZe byt pasivne prizeranie sa Statu a jeho obca-
nov aktivitdm extrémistov.

Podla vyskumnych zisteni je permisivny postoj
k aktivitdm extrémistov vlastny aj nemalej casti
mladych ludi. Ukazuje sa, Ze Zivot v podmienkach
politickej demokracie do nich nevstepil ani zvySend
osobne sa angaZovat pri obrane demokratickych
hodnét.

Benevolentné postoje voci Cinnosti extrémistic-
kych aktérov a Sireniu ich nazorov vsak nie si

jedinym znepokojujlcim zistenim zo sociologic-
kych prieskumov. Nemenej varovny je fakt, Ze
vo verejnosti s znacne rozSirené postoje, z kto-
rych vychadzaju samotni extrémisti — intolerancia,
uzavretost, sklon podliehat konSpiracnym tedriam.
Oproti nedavnej minulosti sa zvysil socidlny dis-
Zensky a inak definovanym menSinovym skupindm
vratane Roémov,
z inych krajin, ludi iného rasového povodu, osob
s neheterosexudlnou orientaciou. Tento trend
zasiahol aj mladi generaciu.

V tejto situdcii je dolezité, aby sa voci extrémis-
tom vymedzovali a na obhajobu demokratickych
hodn6t vystupovali mienkotvorné osobnosti -
Ustavni Cinitelia, osobnosti spolocenského, aka-
demického a kultirneho Zivota ¢i predstavitelia
cirkvi. Nie je to vSak iba zadanie pre vysokoposta-
venych predstavitelov oficialnych Struktdr, ale aj
pre radovych demokraticky citiacich obcanov -
ucitelov, rodicov, obcianskych aktivistov, kolegov,
susedov, a neraz i ndhodnych dcastnikov rozlic-
nych udalosti vo verejnom priestore.

Po parlamentnych volbach 2016, a najma v ob-
dobi predchadzajicom regionalnym volbdm v no-
vembri 2017 dostali obyvatelia viacerych obci a
miest, Studenti viacerych skol, posluchaci, divaci Ci
Citatelia rozlicnych médii viac prileZitosti zamysliet
sa nad tragickymi nasledkami extrémizmu v minu-
losti i nad rizikami, aké extrémizmus znamena pre
obcianske spolunazivanie a demokratick( buddc-
nost nasej krajiny. Zaostrenie pozornosti na toto
nebezpecenstvo prispelo k povzbudzujicim vy-
sledkom Zupnych volieb, v ktorych extrémisti ne-
uspeli. Vyskumy verejnej mienky vSak varujd pred

Zidov, moslimov, migrantov

pred¢asnym optimizmom.

Nadej spociva v tom, Ze ¢im jednoznacnejSie a
déraznejsie budi zaznievat hlasy demokratov, tym
je vacsia Sanca, Ze si verejnost lepSie uvedomi su-
vislosti a doleZitost zapasu o demokraciu, slobodu a
rovnost obcanov. Aby sa vSak potvrdila platnost
tohto pravidla, bude potrebné, aby sa zo zapasu
proti extrémizmu stala dlhodobd priorita o najsir-
Sieho okruhu demokraticky citiacich obcanov.
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