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PREDHOVOR

Co sa to deje v nasom svete? Co sa deje tu, v strede Eurdpy? Pominuli sa uz zlaté ¢asy po roku
19897 Svet sa buri, Eurdpska tnia zapasi s problémami a ob¢ania s zneisteni, obavaja sa o buduc-
nost’ seba i svojich deti. Na celom svete zazivame najvics§iu migra¢nu a utecenecku vinu vsetkych
Cias: svoje domovy opustilo viac ako 65 miliénov l'udi. Pri¢inou nie je iba vojna, nasilie a teroriz-
mus, ale aj hl'adanie lepsej budicnosti kdekol'vek mimo svojej krajiny. Zaroveil na celom svete
pocitujeme narast populizmu; vynaraju sa ,,spasitelia“, ktori slubuju jednoduché rieSenia na vsetko
a pre kazdého, hoci sa na§ Zivot stal ovela komplexnejii a globalizovanejsi. Casto zneuZivaju de-
mokraciu a slobodnu spolo¢nost’, aby infiltrovali do politickych stran a hnuti svoje antisystémové
presvedcenia.

Préve v Eurdpskej inii maji populisti zl'ava i sprava konjunkttiru — spdja ich odmietanie eurdp-
skeho systému, jeho hodndt a institicii. V Slovenskej republike vzbudzuje vel'ké obavy vysledok
parlamentnych volieb v marci 2016, v ktorych ziskali 8 percent voli¢skych hlasov antisemiti,
(ultra)nacionalisti a pravicovi extrémisti, pricom viac ako pitina prvovolicov dala svoj prvy hlas
prave rasistickému a xenofébnemu zoskupeniu. Preco takto volia mladi I'udia, ktori sa narodili
v mierovej, demokratickej, slobodnej a tolerantnej Eurdpskej tnii?

Vydavatelia i autori tejto Stadie chct na zéklade analyzy slovenskych parlamentnych volieb 2016
prispiet’ k odhaleniu pri¢in uspesnosti populistov ponukajucich zjednodusené recepty a extrémistov
a komplexne predstavit' slovenskll pravicovo-extrémisticki a ultranacionalistickli scénu.
Podrobne charakterizuji profil strany Kotleba - Cudova strana Nase Slovensko (ESNS), ktora je
od jari 2016 zastupena v parlamente. Venuju osobitn pozornost’ nasledujicim otazkam: Kto su
voli¢i LSNS? Aké dovody a programové body ich podnietili, aby odovzdali svoj hlas tejto strane?
Aka suhra faktorov pripravila v spolo¢nosti zivni podu pre pravicovo-extrémistické a ultranaciona-
listické zoskupenia? Okrem toho navrhuje tato §tadia odporacania na kroky v boji proti extrémiz-
mu a ultranacionalizmu v politike. Autorom Studie vyhotovenej v povereni Nadacie Hannsa Seidela
(Mnichov) a Instititu pre verejné otazky (Bratislava), Ol'ge GyarfaSovej a Grigorijovi Meseznikovovi,
patri srdecnd vd’aka.

Martin Kastler
regionalny veduci pre strednl Eurépu
a reprezentant Nadacie Hannsa Seidela v Slovenskej republike






1. UVOD

Vysledky parlamentnych volieb 2016
na Slovensku zmenili celkova konfiguraciu
stranickeho systému. Jednym zo znakov
tejto zmeny bolo zvolenie do parlamentu
protisystémovej politickej sily — Kotleba -
Ludova strana Nase Slovensko (dalej len
LSNS), subjektu, ktory svojou ¢innostou
a celkovym profilom popiera zakladné
principy liberalnej demokracie. Jeho ideo-
logicky a hodnotovy charakter, ako aj na-
zoroveé preferencie mnohych jeho clenov,
vratane zastupcov stranickeho vedenia,
su poznacené inklinaciami k faSizmu ako
ideovému pradu. Strana odmieta sucasnu
zahrani¢nu politicka orientaciu SR zaloze-
nl na partnerstve a spojenectve s krajinami
demokratického Zapadu, na pevnej poli-
tickej, ekonomickej a obranno-bezpecnos-
tnej integracii do euroatlantickych $truk-
tar. Naopak, jej predstavitelia vyjadr-
uju sympatie k zahrani¢nej politike Rus-
kej federacie, Statu, politika ktorého pred-

stavuje dnes jednu z najvacésich bezpec-
nostnych hrozieb pre Eurdpsku tniu
a NATO.

Pri¢iny zmien v konfigurdcii systému
politickych stran SR a ich $irSie spolocen-
ské a politické stvislosti si ziadaju osobit-
ni analyzu. Pokial ide o samotné tieto
zmeny, nejde iba o ,,preniknutie” pravico-
vo-extrémistickej strany do parlamentu, ale
aj vznik novych a zanik starSich politic-
kych subjektov, o vyznamné vzostupy a
poklesy vo volebnej podpore jednotlivych
stran, zmeny v ich koali¢nych povolebnych
stratégiach, ktoré modifikuju dovtedy
uplatiiované vzorce vytvaranych vladnych
koalicii.

Vzostup pravicovo-extrémistickej fasizo-
idnej strany, rozsirenie jej voli¢ského zaze-
mia a ziskanie statusu parlamentnej sily
mozno analyzovat’ ako samostatny fenomén,
ako faktor ovplyviujaci vnutropoliticky
vyvoj a verejny diskurz v krajine.






2. SUCASNY SPOLOCENSKO-POLITICKY KONTEXT

Posilnenie populistickych, euroskeptickych a
extrémistickych sil je dnes zaznamenavanym
trendom vo viacerych eurdpskych krajinach.
Xenofobia sa v poslednych rokoch stava silnym
mobiliza¢nym nastrojom s dopadom na podobu
praktickej politiky, zvlast' v krajinach stredne;
Eurdpy.! V niektorych $tatoch sa zvysuje po-
diel zastupcov xenofobnych a populistickych
stran v narodnych parlamentoch. Niektoré stra-
ny s podobnou orientaciou sa v roku 2014 do-
stali do Eurdpskeho parlamentu, kde sa usiluju
presadzovat’ svoju euroskepticku, protiinteg-
ra¢nu a neliberalnu agendu.

Na Slovensku s narodno-populistické strany
sucast'ou stranickej scény od padu komunizmu
a zavedenia parlamentnej demokracie. Tieto
strany mali zastipenie v slovenskom parlamen-
te vo vsetkych volebnych obdobiach od roku
1990, v urcitych obdobiach boli vladnymi stra-
nami.” I§lo viak o strany, ktoré napriek svojmu
populistickému charakteru a Casto aj autoritar-
skym sklonom pri vykone moci neboli stranami
protisystémovymi, extrémistickymi, poznace-
nymi totalitnymi ideoldégiami. CSNS mé vo svo-
jom arzenali populisticku antiestabliSmentova
rétoriku a pouziva populistické metody pri
osloveni voli¢ov, nie je to vSak typicka populis-
tickd strana. CSNS nie je ani tak antiestablis-
mentovd, ako predovSetkym antisystémova,
extrémistickd strana. Jej zdmerom je nahradit
existujuci spolocensko-politicky systém inym,
v ktorom by absentovali zakladné ¢rty liberal-
no-demokratického politického rezimu, slo-
bodnej trhovej ekonomiky a otvorenej, kultar-
ne, etnicky a naboZensky diverzifikovanej spo-
lo¢nosti.

Skuto¢nost’, Ze sa na Slovensku skonstituova-
la takato politicka sila a Ze zaujala poziciu rele-
vantnej sucasti stranickeho systému, je vysled-
kom podsobenia rozmanitych faktorov. Niektoré
z tychto faktorov sa daju oznacit’ za dlhodobé,
suvisiace s hlbsimi tendenciami spolo¢enského
vyvoja, dalSie za situaCné, suvisiace skor
s aktualnymi trendmi vo vyvoji krajiny a okoli-

tého sveta. V oboch pripadoch ide o faktory
ovplyviiujiice volebné spravanie a politické
postoje obcanov, ich nazory na vyvoj a uspo-
riadanie spolo¢nosti.

K prvej skupine faktorov by sa dali zaradit
problémy suvisiace s celkovym vyvojom slo-
venskej spoloc¢nosti v poslednom desatroci,
s tym, ako obyvatel'stvo vnima socialno-
ekonomické dopady uskutocnenych reforiem
v krajine ako celku a v jednotlivych jej regio-
noch a lokalitach, ako vnima efektivitu vykonu
moci a rieSenia spoloCenskych problémov
mainstreamovou politickou elitou, aké su pretr-
vavajuce vzorce hodnotovych orientacii a typov
politickej kultary obyvatel'stva (autoritarizmus,
paternalizmus, xenofdobia). LCud'om, ktori sa
z roznych dovodov nedokazali adaptovat’ na
nové socialne podmienky po pade komunistic-
kého rezimu a zavedeni trhovej ekonomiky, sa
modzu navrhy na rychle a jednoduché rieSenia
pontikané extrémistickymi, populistickymi a
radikalno-nacionalistickymi politikmi javit' ako
hodné sympatie a podpory. Neprehliadnutel'né
su tiez také faktory ako mobilizujica sila etnic-
kého nacionalizmu a protiromskeho rasizmu,
ideologické dedicstvo kolaborantského fasistic-
kého slovenského Statu z obdobia 2. svetovej
vojny oslovujuce urcita Cast’ obyvatelstva,
nachylnost’ istych skupin obcanov k izolacio-
nizmu v nazerani na zahrani¢nu politiku a pos-
tavenie SR v Eurdpe a vo svete, antiamerika-
nizmus, EU-fobia, protizapadné nalady.

K druhej skupine by sa dali zaradit’ rozli¢né
faktory, ktoré vo svojom suhrne dotvaraja cel-
kovy obraz situdcie, ako st reakcie obcanov SR
na migracnu vinu do Eurépy z krajin s odlis-
nymi etnicko-konfesionalnymi charakteristi-
kami obyvatel'stva (tato vlna pritom Slovenski
republiku uplne obisla), pouzivanie Specifické-
ho segmentu socialnych sieti na komunikaciu,
ziskavanie a Sirenie informacii, presadzovanie
»alternativnych®  politickych a historickych
narativov, vratane klasickych kons$pira¢nych
teorii, ideologicka infiltracia zvonku, podporu-

! Hunyadi, Bulcsa — Molnar, Csaba: Central Europe’s Faceless Strangers: The Rise of Xenophobia (Nations in

Transit|brief). Freedom House, June 2016.

2 Pozri viac: Meseznikov, Grigorij — Gyarfasova, Ol'ga: Nérodny populizmus na Slovensku. Inititat pre verejné otazky,

Bratislava 2008.



juca formovanie nazorov odmietajticich hodno-
ty liberalnej demokracie.

Délezitym situacnym faktorom je zniZenie
schopnosti standardnych politickych stran efek-
tivne oslovovat’ voli¢ov, ¢o viedlo v roku 2016
k poklesu ich volebnej podpory a prebratiu
urcitej Casti ich elektoratu extrémistickym sub-
jektom. Fenoménom, ktory sa na Slovensku
prejavil v parlamentnych volbach 2016 vo
vacsej miere nez vo volbach v predchadzaju-
cich rokoch, bola aktivizacia tej Casti obyvatel-
stva, ktora zvyc€ajne patri do kategorie nevoli-
cov. Prevazna Cast’ tejto skupiny sa v roku 2016
priklonila k alternativnym (novovzniknutym)
stranam, pricom mnohi z nich podporili prave
pravicovo-extrémisticki ESNS. K celkovému
uspechu tejto strany vo vol'bach 2016 prispel aj
vyraznej$i priklon prvovoliCov: podla vy-
skumu, uskutoéneného v den volieb, DSNS
ziskala najviac hlasov v tomto segmente elekto-
ratu spomedzi vSetkych zucastnenych stran.
Bez podpory nevoli¢ov z roku 2012 a prvovoli-
¢ov by sa LSNS do parlamentu sotva dostala.

K volebnému tspechu pravicovych extrémis-
tov prispela aj nizsia efektivita a Casto aj nedos-
tatocne kvalifikovany postup Statnych instittcii
(organov vykonnej a sidnej moci) pri zabezpe-
¢eni zakonného ramca pre politické a iné verej-
né aktivity prislusnikov pravicovo-extrémis-
tickej scény (v rovine preventivno-profylaktic-
kej, ako aj represivnej). Nekvalifikované navr-
hy na zruSenie registracie alebo rozpustenie
extrémistickych subjektov, Casté prehliadanie
rasistickych excesov jednotlivcov (Elenov aj
neclenov pravicovo-extrémistickych subjektov)
poriadkovymi a vysetrujucimi organmi, resp.
sudmi prispeli k vzniku atmosféry, v ktorej Stat
toleruje otvorené Sirenie rasistickych myslienok
a posolstiev obsahujlcich propagaciu nerov-
nosti a nasilia. Tato atmosféra poskytla pomer-
ne komfortné podmienky na pdsobenie pravi-
covo-extrémistickych zdruzeni, na ich komuni-
kaciu so sympatizantmi, na verejné Sirenie na-
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zorov nezlucitelnych s principmi a hodnotami
liberalnej demokracie.

Svoj vplyv mali urcite aj faktory suvisiace
s formovanim historického povedomia obyva-
tel'stva, najmd sucasnej mladej generacie. Akti-
vizdcia predstavitelov revizionistického pradu
medzi historikmi, nachadzajuca podporu Casti
politického establiSmentu (vratane Statnych a
akademickych institucii) a zjavné zanedbavanie
niektorych tém v procese vyucby na Skolach
v ramci dejepisu, obCianskej nduky a nabozen-
stva (napriklad, dejiny druhej svetovej vojny,
zlo€iny spachané rezimom fasistického sloven-
ského statu v rokoch 1939-1945, charakter
totalitnych rezimov a ideologii, hodnoty slobo-
dy, demokracie a I'udskych prav, nebezpecen-
stvo nacionalizmu a rasizmu, solidarita a nabo-
zenska tolerancia) viedli k relativizujicim inter-
pretaiciam mnohych historickych udalosti a
k otupeniu kritického vnimania najproblematic-
kejsich z nich, tykajucich sa spominanych tém.
Mytologizujuci trend v interpretacii etnogenézy
Slovakov a ich dejin v 8.-9. storoci, podporo-
vany §tatom a vladdnou koaliciou Smer-SD —
SNS - I2S-HZDS v rokoch 2006-2010 (koncept
,starych Slovakov* a Velkej Moravy ako ,,slo-
venského kralovstva®“, oznacenie Svitopluka za
,krala starych Slovakov*) vytvoril pre pravico-
vych extrémistov moznosti prezentovat’ sa ako
autenticki zastupcovia ,,narodoveckého® (,,vlas-
teneckého®) nazorového prudu. Socha ,krala
starych  Slovakov Svitopluka inStalovana
v roku 2010 na Bratislavskom hrade s podporou
vlady Roberta Fica v ramci presadzovania spo-
minaného mytologizujiceho trendu, v povod-
nej verzii dokonca s insigniami z obdobia fasis-
tického slovenského §tatu, vytvorila pre pravi-
covych extrémistov kultové miesto, ktoré¢ aktiv-
ne vyuzivali najméi osoby okolo zdruzenia Slo-
venska pospolitost’ a Mariana Kotlebu pri orga-
nizovani verejnych podujati, a to za velkého
zayymu médii, vd’aka comu mali moznost’ Sirit
posolstva s extrémistickym obsahom.



3. SLOVENSKA PRAVICOVO-EXTREMISTICKA
A ULTRANACIONALISTICKA SCENA

Za extrémistické sa dnes daju na Slovensku
oznalit’ také zoskupenia, ktoré bud’ svoje akti-
vity vyvijaji mimo legalneho ramca demokra-
tického politického systému alebo prostrednic-
tvom svojho programu a ¢innosti spochybnuju
demokraticky systém a snazia sa o odstranenie
rezimu liberadlnej demokracie existujuceho
od roku 1989. Najradikalnejsia Cast’ extrémis-
tickych zoskupeni sa dopusta nasilnych ¢inov
voci tym, ktorych oznacuje za ,nepriatelov*
(alebo na takéto ¢iny nabada), dostava sa pri-
tom casto do fyzickych zrazok s prislusnikmi
poriadkovych zloziek, ¢ize vstupuje do priame;j
silovej konfrontacie so Statom. Niektori pred-
stavitelia pravicovo-extrémistickych zoskupeni
pouzivaju na charakteristiku svojich ideovych
zakladov kamuflujice formuldcie (,,vlastenec-
tvo®, ,narodny konzervativizmus®, ,,narodo-
veckd paradigma®, ,narodovecky aktivizmus‘
a pod.) v snahe zakryt’ radikalizmus, priznaény
pre ich nazory a aktivity. Dalsi viak takito
kamufldz povazuju za zbytocnll a svoje rasis-
tické, faSistické a neonacistické nazory hlasaji
otvorene.

Podobne ako pravicovi extrémisti, aj predsta-
vitelia ultranacionalistického pradu pouzivaju
radikalnu rétoriku, verbalne utocCia na ideolo-
gické koncepty, ktoré¢ povazuju za neprijatel'né.
Na rozdiel od extrémistov vSak nevyzyvaju na
uskutocnenie nasilnych akceii, ani sa ich priamo
nedopustaju. Casto viak na podujatiach, orga-
nizovanych ultranacionalistami, sa zucastiuji
Clenovia pravicovo-extrémistickych — skupin,
ktori svoju pripravenost k nasilnym c¢inom
neskryvaji a Casto sa nasilia dopustaju (voci
Rémom, antifasistom, I'udskopravnym aktivis-
tom, migrantom, prislusnikom hnutia LGBTI,
homosexualom).

Slovenska pravicovo-extrémisticka a ultrana-
cionalisticka scéna sa sklada z viacerych kom-
ponentov rézneho statusu, relevantnosti a vply-
vu na spolocensky vyvoj. Su to politické sub-
jekty, spolo¢enské organizacie (spolky, ob¢ian-
ske zdruZenia, iniciativy), niektoré tzv. ,,alter-
nativne* média a neregistrované, resp. ilegalne
zoskupenia, vratane polovojenskych skupin.
Tato scéna netvori jednotny, homogénny celok,

je to skor konglomerat ¢iasto¢ne spolupracuji-
cich, Ciastotne navzajom si konkurujucich
subjektov, ktorych spaja spolo¢ny odpor voci
existujucemu zriadeniu a snaha nastolit’ iny
systém. Rozdiely, resp. situacné rozpory me-
dzi jednotlivymi subjektmi (organizaciami a
osobami) sa va¢Smi tykaju pristupov k napl-
neniu tohto strategického ciela (napriklad
interakcii s prvkami existujuceho systému
a ich vyuzitia vo svoj prospech, sposobu ko-
munikécie so sympatizantmi), nie vSak samot-
ného tohto ciela. Tento fakt sa stava zrejmej-
$im pri hlbSej analyze prezentovanych stano-
visk aktérov ultranacionalistickej a pravicovo-
extrémistickej scény (programovych a politic-
kych dokumentov, vyhlaseni, vyrokov) v kon-
texte ich praktickej ¢innosti.

3.1. Krédo

Pred niekol’kymi rokmi sa v prostredi sloven-
skej krajnej pravice zrodil pokus sformulovat
v ucelenejSej podobe programové vychodiska
ultranacionalistickych a pravicovo-extrémistic-
kych sil. I8lo o text Memorandum prvej pono-
vembrovej generdcie slovenskej mladeze, pre-
zentovany v auguste 2009 ako spolo¢né stano-
visko ucastnikov manifestacie Za buducnost
nasich deti, ktort zorganizovali v Novych
Zéamkoch rozne radikdlno-nacionalistické a
krajne pravicové zoskupenia. Podujatie casovo
nadvdzovalo na nasilné protiromske akcie,
usporiadané zdruzenim Slovenskéd pospolitost’
na vychode Slovenska a malo byt kritickou
reakciou na zasah policajtov proti ¢lenom tohto
zdruzenia a niektorym miestnym obyvatel'om
v Saridskych Michalanoch. Hoci v nasleduju-
com obdobi sa Memorandum prvej ponovem-
brovej generdcie slovenskej mldadeze z roku
2009 nestalo programovym dokumentom, oko-
lo ktorého by sa medzi ultranacionalistami a
pravicovymi extrémistami rozvinula SirSia dis-
kusia so zavaznymi implikaciami pre prakticka
¢innost’ jednotlivych organizacii, samotny ob-
sah dokumentu dava jasnejSiu predstavu o au-
tentickom hodnotovom zazemi tohto nazorové-
ho a politického pradu.
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Text memoranda, formulovany v pseudo-
akademickom style, s odkazmi na sociologov a
politologov Jana Kellera, Zygmunta Baumana,
Samuela Huntingtona, ako aj na znameho ame-
rického popieraca holokaustu Normana Finkel-
steina, sa vyznacuje jasnym odmietnutim libe-
ralno-demokratického rezimu, spochybiiovanim
zakladnych principov trhovej ekonomiky, his-
torickym revizionizmom, antiatlanticizmom
a antiamerikanizmom, protimensinovym nasta-
venim, antisemitizmom, protiromskym rasiz-
mom, demonstrativnym panslavizmom a dekla-
rativnym prihlasenim sa ku krestanskym kore-
fnom.

V 17-bodovom memorande jeho signatari —
zastupcovia ultranacionalistického Slovenského
hnutia obrody (SHO), pravicovo-extrémistic-
kého zdruzenia Nové slobodné Slovensko
(NSS) a mladeznickej organizacie Matice slo-
venskej v KosSiciach — uviedli, Ze novembrova
revoltcia v roku 1989 v Ceskoslovensku nebo-
la nijakou vyraznou zmenou vo vyvoji spoloc-
nosti, znamenala legitimizovanie pokracujucej
»kradeze na narode a slusnom cloveku®, pre-
rozdelila majetok a spolocenské zdroje medzi
veduce osoby KSC, pricom nedoslo k ,,ideo-
vym, moralnym a persondlnym™ zmenam
vo vedeni politickych institacii.® Antifagisticka
interpretaciu udalosti druhej svetovej vojny na
Slovensku (vojnovy slovensky S$tat, Slovenské
narodné povstanie) oznacili autori memoranda
za ,,bol'Sevické myty*“. Odmietli princip politic-
kej korektnosti, odsudili ,,pomyselny boj proti
extrémizmu® ako nedemokraticky prejav, ako
»kladivo na carodejnice* podkopavajuce ,,slo-
bodu a sukromie jednotlivcov a skupin®. Pou-
kazali na dajné dezinterpreticie pojmov na-
cionalizmus, extrémizmus, terorizmus, antise-
mitizmus a xenofobia, vyjadrili obavy zo vzni-
ku ,,novych totalitnych Statov v euroatlantic-
kom civilizaénom priestore”. V dokumente sa
uvadzalo, ze jeho signatari odmietajt ,,za¢lenit’
sa do sféry vplyvu Spojenych $tatov americ-
kych a Izraela“, a preto podporuju ,,okamzité
vystapenie z vojenského spolku vrahov a oku-
pantov, teda zo spolku Severoatlantickej alian-
cie NATO“. Dokument spominal ,,genocidu

pachani Izraelom na palestinskom narode.
Poukézal tiez na ,,zhubny vplyv multikultura-
lizmu‘ a na zamer ,,chranit’, d’alej zachovavat’ a
predavat d’al§im generaciam svoje kultirno-
duchovné dedicstvo, ktoré je uzko spité nielen
s naSim slovanskym povodom, ale i s kultdrno-
historickym vyvojom S$pecifického regionu
strednej Europy*.

Autori dokumentu odmietli ,,akykol'vek kul-
tarno-duchovny natlak na zmenu nasich slo-
vanskych a krestanskych hodn6t — ak sme si
eSte vobec nejaké uchovali®. STubili, ze budu
,»strazit’ a branit’ suverenitu a izemnu celistvost’
Slovenskej republiky pred akymikol'vek neo-
podstatnenymi Uzemnymi autonomistickymi
tendenciami. O problematike romskej mensiny
sa vyjadrili nasledovne: ,,Prva ponovembrova
generacia slovenskej mladeze citi potrebu pra-
vym menom pomenovat cigansku populacnu
exploziu na Slovensku ... ako Neréomovia od-
mietame nechavat’ sa diskriminovat’ tym, Ze
donekonecna budeme prispievat’ zo svojich
penazi na opatrenia pre zvyhodnovanie jedného
etnika, ktoré uz Sestdesiat rokov neprinasaju
ziaden akceptovatelny vysledok*.

3.2. Aktéri

Od zaciatku 90. rokoch bolo sucastou sloven-
skej radikalno- a ultranacionalistickej scény
niekol’ko marginalnych politickych subjektov
(Slovenska Tl'udova strana — SIS, Slovenska
narodna jednota — SNJ), ich vysledky v parla-
mentnych volbach sa pohybovali v rozmedzi
niekolkych desatin percenta. V poslednych
rokoch sa ich aktivity utlmili.

Svoju politicka irelevantnost’ sa tieto neo-
ludacke subjekty usilovali
Specifickym vstupom do verejného diskur-
zu. Viacsinou i8lo o témy, spojené s historic-
kym revizionizmom (vyrocia vzniku sloven-
ského Statu z obdobi 1939-1945, osud vodcu
slovenského vojnového Statu Jozefa Tisa,
osudy dalSich predstavitelov tohto S§tatu),
v ramci ktorych zastupcovia spominanych
stran prezentovali apologetické neol'udacke
stanoviska.

kompenzovat’

® Tu a dalej citované z: Memorandum prvej ponovembrovej generdcie slovenskej mladeze, prijaté 25. 8. 2009 v Novych

Zamkoch (nepublikovany dokument, original).
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Slovenska l'udova strana (SLS) sa pokusala
0 uzSiu spolupracu s inymi subjektmi — tak
s ,,mainstreamovymi‘‘ nacionalistickymi, ako aj
S ultranacionalistickymi a pravicovo-extrémis-
tickymi zoskupeniami. V roku 2002 jej pred-
stavitelia kandidovali v parlamentnych vol-
bach na kandidatke SNS pod vedenim Anny
Malikovej (Belousovovej). V roku 2004 SIS
spolu s SNS, SNJ, HZD a U vstupila do Kon-
federacie narodnych sil Slovenska (KNSS),
ktora podporovala v prezidentskych volbach
Ivana Gasparovica, vtedajSicho predsedu HZD.
SIS vsak z KNSS este pred volbami vystupila
a podporila jeho protikandidata Vladimira Me-
Ciara. V parlamentnych vol'bach 2006 SIS po-
skytla ¢lenom pravicovo-extrémistickej Sloven-
skej pospolitosti (SP) miesta na svojej kandi-
dac¢nej listine. Spolupraca s SP sa odrazila na
vnutornom charaktere a ideovom profile samot-
nej tejto strany. V roku 2008 SIS novelizovala
svoje stanovy, niektoré formulacie novelizova-
nych stanov svedcili o radikalizacii strany prave
v dosledku uzsieho spojenectva s SP. SIS fak-
ticky prebrala politicky program SP.

To nezostalo bez povSimnutia Statnych or-
ganov. V septembri 2009 generalny prokurator
podal na Najvyssi sud SR (NS SR) navrh na
rozpustenie SIS. V navrhu uviedol, Ze strana
sa vo svojich stanovach uvadza ako den regis-
tracie 14. december 1905, ked’ vznikla Hlin-
kova slovenska l'udova strana (HSLS), ktora
bola nariadenim Slovenskej narodnej rady
v roku 1944 ako veduca sila fasistického slo-
venského Statu rozpustend a svoju ¢innost’ po
vojne neobnovila. Generalny prokurator uvie-
dol, Ze SIS mé v stanovach zadefinovany ciel’
,budovanie stavovského Statu®, ¢o je v rozpo-
re s demokratickym principom rovnosti obca-
nov. Poukazal tiez na to, ze SIS sa hlasi
k vojnovému slovenskému §tatu a presadzuje
rehabilitaciu Jozefa Tisa. VSetky tieto skutoc-
nosti vyhodnotil tak, ze SIS inklinuje k ,,fa-
Sistickej alebo klerikalne podfarbenej politic-
kej ideoldgii a svojimi stanovami, progra-
mom a ¢innost'ou poruSuje Ustavu a zakony.
V maji 2011 vSak generalna prokuratura navrh
na rozpustenie SIS stiahla.

Na ziadost IVO o poskytnutie informacie
o tom, preCo ziadost' bola stiahnuta, zastupca

GP v auguste 2016 uviedol, Ze ,,dé6vodom pre
spét'vzatie ... bola skutocnost, ze podl'a media-
lizovanych informacii, ako i podla informacii
zistenych z internetu Slovenska pospolitost’ uz
neposobila v Struktarach Slovenskej T'udovej
strany, a teda nehrozila jej infiltracia do poli-
tického spektra prostrednictvom tejto strany.
Dalsim dovodom bol vel'mi dlhy &asovy hori-
zont, ktory uplynul od podania navrhu (sep-
tember 2009), a teda i mozny o¢akavany dopad,
ktory by to malo na &innost tejto strany“.’
NS SR konanie v tejto veci nasledne zastavil.
Na parlamentnych volbach v rokoch 2010,
2012 a 2016 sa SIS nezucastnila.

V suacasnosti je hlavnym stranickym pred-
stavitelom slovenskej pravicovo-extrémis-
tickej scény politicky subjekt Cudova strana
Nase Slovensko (ISNS). Cinnosti LSNS je
venovana samostatna ¢ast’ publikacie. Vznik
tejto strany bol iniciovany poprednymi pred-
stavite'mi inej organizacie — pravicovo-extré-
mistického obc¢ianskeho zdruzenia Slovenska
pospolitost’.

V nasledujucej casti Stadie sa venujeme
dvom organizicidm radikalno-nacionalistické-
ho pradu, ktoré st v sti€asnosti — popri LSNS —
najvyznamnejsie: pravicovo-extrémistickej Slo-
venskej pospolitosti a ultranacionalistickému
Slovenskému hnutiu obrody.

3.2.1. Slovenska pospolitost (SP)

Zdruzenie Slovenska pospolitost’ (SP) je sucas-
tou pravicovo-extrémistickej scény v SR uz dlh-
Siu dobu. Jeho aktivity vo vyznamnej miere pris-
peli ku konstituovaniu sicasnej podoby pravico-
vo-extrémistického pradu. V priebehu takmer
dvoch desatroci bolo toto zdruzZenie povazované
za symbol slovenského pravicového extrémiz-
mu, predovSetkym z hl'adiska vykonadvanej ¢in-
nosti, programu, rétoriky, organizacnej zakladne
a do urcitého Casu aj vizualnej podoby prislusni-
kov, ktori pouzivali na verejnych podujatiach
uniformy pripominajuce domaci vzor fasisticke;j
politiky z obdobia druhej svetovej vojny.

SP vznikla v maji 1995 ako obcianske zdru-
zenie. Hlasila sa k ,tisicroénym slovenskym a
slovanskym tradiciam®, tvrdila, Ze je nositel-
kou ,,ducha Cudovita Stara“ a nekompromisnou

* List Generdlnej prokuratiry SR zo diia 19. 8. 2016 (originalny dokument).
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obhajkynou slovenskych narodnych zaujmov.
Postoje zdruzenia charakterizoval otvoreny
odpor k parlamentnej demokracii ako forme
politického usporiadania spolocnosti, radikalny
nacionalizmus, silna protimadarska rétorika a
vypaty antisemitizmus. Zdruzenie sa budovalo
na prisne centralizovanom a hierarchickom
,»vodcovskom* principe.

V roku 2003 do SP vstipil Marian Kotleba,
politicky ambicidzny clovek, ktory sa vzapéti
stal ,,vodcom® organizacie. Po jeho vstupe do-
Slo k vyraznej aktivizacii ¢innosti SP. Predo-
vSetkym jeho pri¢inenim SP prijala v zavere
prvej dekady svojej existencie rozhodnutie
roz§irit’ pdsobenie na oblast’ stranickej politiky.
Koncom roka 2004 predstavitelia SP podali
na ministerstvo vnutra ziadost' o registraciu
politickej strany. V januari 2005 ministerstvo
vnutra zaregistrovalo politickil stranu pod na-
zvom Slovenska pospolitost — Narodna strana
(SP-NS). Predstavitelia nového politického
subjektu uviedli, Ze jeho zaloZenie bolo reak-
ciou na dlhodobé zlyhavanie politiky Sloven-
skej narodnej strany, najmid pocas jej ucasti
vo vlade a Ze nova strana bude vyvijat' svoju
¢innost’ s cielom poukézat’ na nebezpecenstvo
ovladnutia Slovenska zahrani¢nymi skupinami
a nadnarodnymi instituciami. V priebehu roka
2005 SP-NS zorganizovala na réznych mies-
tach SR verejné podujatia, na ktorych jej pred-
stavitelia §irili rasistické posolstva a provoko-
vali zrazky s prislusnikmi policie. Na niekto-
rych z tychto akcii policia musela ¢lenov vede-
nia SP-NS zadrzat’.

V reakcii na vzniknutu situdciu generalny
prokurator podal v oktobri 2005 na NS SR
navrh na rozpustenie SP-NS. V marci 2006
NS SR tato stranu rozpustil. Sud dospel
k zaveru, Ze Cinnost' strany je V rozpore
s platnou pravnou upravou, pretoze vo svojom
Ludovom programe, v Casti ,,Stavovsky Stat
ziadala obmedzenie volebného prava pre nie-
ktoré kategorie obyvatelov, ¢o poruSovalo
zakladné principy rovnosti obcanov, zakotve-
né ustavou. Praktickd realizacia ustanoveni
programu SP-NS by mohla viest’ k nastoleniu

nedemokratického politického rezimu (,,sta-
vovského §tatu“) podobného tomu, ktory exis-
toval na Slovensku pocas druhej svetovej voj-
ny. V podstate by i$lo o odstranenie demokra-
cie v krajine.

Svoje rozpustenie SP dala neskor do stvis-
losti s tym, Ze jej ,,intenzivny boj proti sio-
nizmu pritiahol pozornost’ Statnych organov a
tiez tzv. treticho sektora, Cize zahrani¢nymi
skupinami ovladanych organizacii, posobia-
cich v SR“.° Rozhodnutie NS ozna¢ila SP za
,neodovodnené a nezakonné“ a vyhlasila,
ze vzhladom na ,,pretrvavajicu protinarodnu
¢innost’ sucasnej tzv. narodnej vlady* svoju
¢innost’ ako strany obnovi. Predstavitelia roz-
pustenej strany pokracovali vo verejnych akti-
vitach pod hlavickou SP ako obcianskeho
zdruZzenia.

Po dvoch rokoch sa Ministerstvo vnutra
(MV) pokasilo zrusit' registraciu SP ako ob-
¢ianskeho zdruZenia, tento pokus vSak napokon
zlyhal pre nekvalifikovany pravny postup mi-
nisterstva.

MYV zrusilo registraciu obc¢ianskeho zdruze-
nia Slovenskd pospolitost v novembri 2008.
I8lo v8ak o krok motivovany Sir§imi politicky-
mi okolnostami (vratane medzinarodnych) nez
snahou Statu o skuto¢ny, systémovy boj proti
extrémizmu. Tesne pred dlho odkladanym
stretnutim medzi vtedaj§imi predsedami vlad
Slovenska a Madarska Robertom Ficom a
Ferencom Gyurcsanym totiz potrebovala slo-
venska strana v atmosfére vzajomnych sloven-
sko-mad’arskych politickych invektiv demon-
Strovat’ svoje odhodlanie bojovat’ proti doma-
cim radikdlnym nacionalistom a extrémistom.
Na mad’arskej strane sa za typickych predstavi-
telov politického extrémizmu povazovala Ma-
darska garda, blizka strane Jobbik, voci ktorej
zacal konanie sud v Budapesti; na Slovensku sa
za stelesnenie extrémizmu povazovala Sloven-
ska pospolitost,, ktora sice ako politicka strana
bola rozpustena, avsak stale vyvijala svoje akti-
vity ako obcianske zdruzenie. Dvanasteho no-
vembra 2008, tri dni pred stretnutim R. Fica a
F. Gyurcsanyho, ministerstvo vnutra SR ozna-

® Podrobnejsie o organizagnej §trukture, aktivitich a programovej orientacii SP v rokoch 1995-2006 pisal Dusan
Mikusovi¢ v textoch Mimoparlamentna krajna pravica (Bakalatska prace), Masarykova univerzita v Brn€¢, Brno 2006
a Slovenska pospolitost véera a dnes (publikované v ¢asopise Rexter, 1/2007).

® Obnovend cinnost’ SP-NS! — https://pospolitost.wordpress.com/2009/03/11/obnovena-cinnost-sp-ns/
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milo, Ze rusi registraciu SP. Ako dovod uvied-
lo, Ze ,,zdruZenie vyvijanim ¢innosti roznecuje
nenavist a neznadSanlivost z narodnostnych,
rasovych, nabozenskych a politickych dovo-
dov, ¢im sleduje dosahovanie svojich cielov
sposobmi, ktoré su v rozpore s Ustavou Slo-
venskej republiky a zdkonmi*.’

Hoci dovody, ktoré¢ MV uviedlo, plne zodpo-
vedali skuto¢nosti, z proceduralneho (formal-
no-pravneho a obsahového hl'adiska) bolo roz-
hodnutie ministerstva vnuitra dost’ problematic-
ké. MV o. i. nedodrzalo zdkonom stanovenu
lehotu urcenu na zrusenie registracie. Po zasla-
ni upozornenia SP na jej protipravnu ¢innost’ a
ziadosti, aby od tejto Cinnosti upustila, minis-
terstvo vnutra o 6 dni zruSilo registraciu bez
toho, aby SP mala moznost’ na vyzvu reagovat’.
Ministerstvo tiez nedostatoCnym spdsobom
zdovodnilo svoje rozhodnutie o zruSeni regis-
tracie. Slovenska pospolitost’ okamzite napadla
rozhodnutie ministerstva vnatra na NajvySSom
sude SR. V juli 2009 NS SR konstatoval, ze
MV porusilo zakonom predpisané postupy.
Rozhodnutie MV o zrueni registracie SP Naj-
vyssi sud anuloval a vratil vec ministerstvu na
opatovné konanie.

Od jula 2009 SP znovu zacala posobit’ ako
legalne registrované obcCianske zdruzenie. MV
vzapdti oznamilo, Ze znovu pripravi podklady
pre zruSenie registracie SP aj s prihliadnutim
na vyhrady NS SR a Ze je pripravené znovu
rozhodnit’ o zruSeni registracie SP. Takéto
rozhodnutie v8ak uz MV neurobilo. SP pokra-
c¢ovala vo svojich aktivitich ako obcianske
zdruZenie.

Cast’ byvalého vedenia SP sa potom znovu
ujalo myslienky zalozenia nového pravicovo-
extrémistického politického subjektu, pod
inym ndzvom neZ rozpustend strana, avSak
s identickymi ideologickymi, programovymi a
hodnotovymi charakteristikami. Po aktivizacii
pravicovych extrémistov v lete 2009 v podobe
verejnych podujati proti ,,ciganskemu teroru‘
na vychodnom Slovensku, byvaly vodca
SP Marian Kotleba (ktory v roku 2007 for-
malne ukoncil svoje u¢inkovanie vo funkcii
,vodcu“ SP) oznamil, Zze chce zalozit nova
politicki stranu s nazvom NaSe Slovensko.

Na webstranke SP bol nasledne zverejneny
text Programové ciele politickej strany
Nase Slovensko. Novozakladana strana ziada-
la zmenit' parlamentny systém na ,systém
priamej demokracie®, zrusit funkciu prezi-
denta, zrusit humanitarnu pomoc pre krajiny
treticho sveta, vystupit’ z NATO a ,,ostatnych
organizacii, ktoré obmedzuju slobodu a rast
slovenského naroda“, vytvorit oddiely do-
mobrany — Narodnej straze. Ziadala tiez pro-
strednictvom  bliz§ie neSpecifikovanych
,vhodnych opatreni v oblasti Skolstva, kulta-
ry, zahrani¢nej a imigracnej politiky zasta-
vit' proces straty identity slovenského naro-
da“.® Napokon v roku 2009 bola nova strana
pomocou pomerne sofistikovanej pravnej
operacie (v podstate pravneho triku) vytvore-
na a jej lidrom sa stal byvaly vodca SP Ma-
rian Kotleba.

Pocas svojej existencie vstupovala SP (resp.
SP-NS) do vzajomnych interakcii — aj koope-
rativnych, aj konfliktnych (niekedy striedavo)
s dal§imi subjektmi pravicovo-extrémistickej
a ultranacionalistickej scény — so Slovenskou
Tudovou stranou, so zdruZenim Nové slobod-
né Slovensko, so Slovenskym hnutim obrody,
s Jednotou slovenskej mladeze (mlddeznickou
organizaciou politickej strany Slovenska na-
rodna jednota), so zdruzenim Stropkovska
strdz, s hnutim Narodny odpor Slovensko,
s Autondmnymi nacionalistami, so Spolo¢-
nostou Andreja Hlinku, so Spolo¢nostou
Jozefa Tisa, so zdstupcami miestnych odbo-
rov Matice slovenskej a inymi nacionalistic-
kymi organizdciami. SP podsobila ako urcity
interface na pravicovo-extrémistickej a ultra-
nacionalistickej scéne, z coho nepochybne
tazila.

V rokoch 2009-2012 presli vztahy medzi SP
a DESNS dost turbulentnym vyvojom -
od spoluprace v parlamentnych vol'bach 2010,
ked’ na kandidatke LSNS kandidovali ¢lenovia
SP, do silnych osobnych konfliktov a vzajom-
nych utokov, ktoré vnasali velké napitie do-
vnutra obidvoch organizacii, ked’ze aktérmi
konfliktov boli osoby s dvojitym ¢lenstvom,
ktoré zastavali funkcie v obidvoch organiza-
ciach. Po sérii takychto konfliktov a vzajom-

T Siidy: Najvyssi sud zrusil rozpustenie Slovenskej pospolitosti. SITA, 1. 7. 2009.

8 Programové ciele politickej strany NASE SLOVENSKO — www.pospolitost.org/doc/programeiele.htm (pristupné 5.9.2009).
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nych utokov snem SP v oktobri 2012 rozhodol
o vyluceni M. Kotlebu z organizacie, vzapiti sa
SP od SNS distancovala.’

3.2.2. Slovenské hnutie obrody (SHO)

Vyznamnym aktérom ultranacionalistickej
scény je Slovenské hnutie obrody (SHO),
ktoré existuje od roku 2004. Formalne bolo
obcianskych zdruzenim do juna 2016, ked’ sa
rozhodlo preregistrovat na politické hnutie
so zamerom ucasti na volbach a clenovia
organizacie zacali zbierat’ podpisy pod peticiu
so ziadost'ou o registraciu nového politického
subjektu.

Sirsie politické ambicie SHO sa dali vysto-
povat’ uz davnejsie. Samotna definicia organi-
zacie v nazve (,,hnutie”, a nie ,,spolok®, ,,zvaz"
alebo ,,zdruzenie*) naznacovala, Ze ide o aktivi-
ty presahujuce zaujmy iba Clenov samotnej
organizacie. Politické ambicie SHO sa prejavo-
vali ucastou jej predstavitel'ov na podujatiach
s jednoznacne politickym obsahom, zaujima-
nim stanovisk k otdzkam rydzo politického
charakteru (tak vo vnutornej, ako aj v zahranic-
nej politike), ako aj ucinkovanim predsedu
SHO Roéberta Sveca v primatorskych volbach
v Nitre v novembri 2014. Vo svojich dokumen-
toch SHO uvadzalo, ze sa ,,snazi prebudzat’ a
prehlbovat’ narodné povedomie a vlastenectvo
Slovakov®, ze chce ,,prispiet’ k obrane Statnosti
a zvrchovanosti Slovenskej republiky”, ze
»programovo nadvdzuje na pracu a odkaz Lu-
dovita Stara“.*

SHO sa prezentuje ako ,,po Matici slovenskej
najaktivnejSia narodna organizacia na Sloven-

13

sku®, tvrdi, ze ,svojimi aktivitami pokryva
takmer celé uzemie Slovenskej republiky a

zahraniCie® a ze ,,sa Clenskou zakladnou radi

medzi najvicsie celoslovenské organizacie®.™

Vo svojich aktualizovanych ,,Programovych
cieloch® a ,,Principoch® SHO ako organizacia,
ktora sa uchadza o registraciu ako politické
hnutie, formuluje vSeobecne znejice deklara-
cie, ktoré nemaju vyvolavat’ pochybnosti o tom,
ze by sa cinnost’ organizacie mohla dostat
do rozporu so zdkonom (napriklad takéto tvr-
denia: ,,verime v demokraciu a pravny S$tat ria-
deny zvolenymi zastupcami naroda, reSpektu-
jeme ustavu a zakony Slovenskej republiky,
uznavame pravo kazdého naroda na existenciu
a sebaurcenie, verime Vv slobodu slova, slobodu
prejavu, vyjadrovania, zhromazd’'ovania a zdru-
Zovania sa, verime v pravo na sukromny maje-
tok a slobodné podnikanie).*? Avsak stanovi-
ska a prakticka ¢innost’” SHO v predchadzaji-
cich rokoch, ako aj odkazy, prostrednictvom
ktorych organizacia dava najavo svoje ideové
inklinacie, sved¢ia o tom, ze hodnotové zaze-
mie SHO je v protiklade s principmi liberdlnej
demokracie.

Vo vztahu k ndrodnym dejindm v 20. storoci
SHO vystupuje ako revizionistickd organiza-
cia, ktora sa otvorene hlasi k odkazu vodcu
vojnového slovenského statu Jozefa Tisa. Poli-
tiku slovenského §tatu vo&i Zidom, vratane
deportécii, predstavitelia SHO ospravedliiuju
poukézanim na to, Ze ,,i§lo o dejinny vyvoj«.*®
V septembri 2016 predseda organizacie Robert
Svec napisal vo svojom Facebooku: ,,Sloven-
sky narodny archiv zverejnil fotografie zo slo-
venskych pracovnych taborov pre Zidov z &ias
prvej Slovenskej republiky. Aj tieto fotografie
st dokazom toho, 7e o Zidov bolo v taboroch
dobre postarané. Mali zabezpeCenu lekarsku
starostlivost’ a aj stravovanie. Na to, ¢o sa
osvedcilo v minulosti nadviazeme aj v buduc-
nosti“." Na webstranke SHO sa dajii najst
referencie na publikacie s otvorene antise-

® O vztahoch medzi SP a ISNS pozri viac: https://pospolitost.wordpress.com/2016/01/30/vyhlasenie-sp-my-nie-sme-

kotlebovci/
10 http://www.sho.sk/kto-sme
™ hitp://www.sho.sk/cinnost
12 http://www.sho.sk/kto-sme

8 Hidsime sa k Tisovi. Nas cas este pride. Lider Slovenského hnutia obrody v rozhovore pre ParlamentnéListy.sk, 26.9.2015
— http://www.parlamentnelisty.sk/arena/rozhovory/Hlasime-sa-k-Tisovi-Nas-cas-este-pride-Lider-Slovenskeho-hnutia-

obrody-v-rozhovore-pre-ParlamentneListy-sk-252949

¥ Struharik, Filip: Nacionalisti chvdlia pracovné tibory a cheii ich vyuzit aj v budiicnosti. Policia ich vyjadrenia preve-
ruje — Dennik N, 22. 9. 2016 (https://dennikn.sk/minuta/565697/).
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mitskym obsahom. Neprehliadnutelné je
tiez protimad’arské zameranie organizacie,
ktoré sa svojho Casu prejavovalo v poziadavke
zaviest’ princip reciprocity do oficialnej vladnej
politiky vo¢i obcanom mad’arskej narodnos-
ti na Slovensku v kontexte slovensko-madar-
skych medzistatnych vztahov (o je v prikrom
rozpore s principom rovnosti obcanov).
Prostrednictvom peticie SHO ziadalo Statne
organy SR o rozpustenie Strany madarskej
koalicie.

SHO sa stavia proti ¢lenstvu SR v EU a
NATO, zdoraznuje oddanost myslienkam
panslovanskej solidarity, prejavuje sympatie
k politike su¢asného Ruska, ktoré — ako tvrdia
predstavitelia SHO — ma svoje opravnené
zaujmy v strednej Eurdpe. Na svojej web-
stranke SHO uvadza: ,,... spoloCenstvo slo-
vanskych narodov nam vzdy bolo a aj bude
najblizsie po jazykovej, kulturnej a duchovne;j
stranke“.’> SHO nadviazalo spolupracu
s partnermi v Pol'sku, Srbsku, Rusku a Ceskej
republike, podpisalo dohody o spolupraci
s niekol’kymi partnerskymi organizaciami
v Rusku a Srbsku. V rozhovore pre tyzdennik
tyzden predseda SHO R. Svec uviedol, Ze
SHO spolupracuje s dvomi ruskymi organiza-
ciami — Narodnym soborom Ruska (na zakla-
de zmluvy) a s Asociaciou Stjag, ktora
R. Svec oznatil za ,rovnako alebo podobne
hodnotovo Web-
stranka SHO uvadza medzi priatel'mi organi-

zameranu organizaciu®.

zacie rusky Pravoslavny vojensko-vlastenecky
klub Dobrovolec, organizaciu Tabor vel'kého
Pol'ska ideologicky nadvdzujicu na pred-
vojnového politika Romana Dmowského,
ako aj dve srbské nacionalistické zdruzenia.
Na Zapade nijakych partnerov SHO podla
R. Sveca nema.’® V rubrike o hlavnych cie-
Poch organizacie webstranka SHO uvadza ako
motto vyrok Ivana Iljina'’, ruského kon-

% http://mww.sho.sk/kto-sme

zervativno-monarchistického filozofa, ktorého
ideologicky odkaz je v su¢asnosti vyzdviho-
vany ruskym prezidentom Vladimirom Puti-
nom.

SHO zdoéraznuje, ze podporuje ,tradicné
hodnoty (rodina, kultira, ¢est’, viera)“, ,,zdra-
vy pohlad na svet a vlastenecké citenie*, boju-
je proti ,,moralnemu rozkladu spolo¢nosti.
V minulych rokoch predstavitelia SHO otvo-
rene vyjadrovali solidaritu s protiromskymi
aktivitami pravicovo-extrémistickych organi-
zacii a odsudzovali policiu za to, Ze vo¢i nim
zasahuje. Podla SHO nie je extrémizmom
protestovat’ proti ,,ciganskej kriminalite®.
Za svojich medialnych partnerov SHO symp-
tomaticky oznacuje ¢asopisy Extra Plus a Zem
a Vek a internetové radio Slobodny vysielac.
Ide o média, ktoré Siria obsahy protizapadné-
ho, prevazne proruského a kons$piraéného za-
merania.

SHO udrzuje kontakt s ¢lenmi zoskupenia
Slovenski branci, ktoré je polovojenskou radi-
kalno-nacionalistickou organizaciou. Inklinaciu
vedenia SHO k nasilnym a represivnym meto-
dam voc¢i politickym oponentom dobre ilustruje
vyrok R. Sveca: ,,Chcem ubezpedit’ sucasnych
rezimistov, ale aj normalnych statocnych vlas-
tencov, ze my taku chybu ako nasi rodicia ne-
spravime a kandelabre nebudeme pouzivat’ iba
na osvetlenie ulic*.'®

V pripade premeny SHO na stranicky sub-
jekt moze ist’ o novy vplyvny faktor na ultra-
nacionalistickej scéne s dopadom na jej radi-
kalnejsiu ¢ast. Novy subjekt sa mdze profi-
lovat’ ako politicka a elektoratna konkurencia
pravicovo-extrémistickej ELSNS, ¢o sa javi
vzhl'adom na doterajSie taktické nezhody a
osobné animozity medzi Kotlebovou stranou
a SHO v kratkodobom horizonte (volebné
obdobie 2016-2020) ako najpravdepo-
dobnejsi scenar. V dlhodobejsej perspektive,

18 Branik, Radovan: Ich vzory — Stefanik a Tiso in: tyzden, 2015, &. 38, s. 27.
7 IPjina v roku 1922 bolsevicka vlada deportovala z Ruska do zahranicia, do roku 1938 7il v Nemecku, neskér vo Svaj-

¢iarsku, kde v roku 1954 zomrel.

18 Bengik, Jan: Kandeldbre nebudeme pouzivat iba na osvetlenie ulic — Dennik N, 28. 9. 2016 (https://dennikn.sk/blog/

/kandelabre-nebudeme-pouzivat-iba-na-osvetlenie-ulic).
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pri moznych personalnych zmenach vo vedeni
tychto subjektov (alebo jedného z nich), resp.
pri prehodnoteni doterajsich interakcii medzi
nimi, sa vSak SHO moze stat’ organickou si-
castou koherentnejSieho bloku ultranaciona-
listickych a pravicovo-extrémistickych sil, so
spolo¢nymi (resp. koordinovanymi) Strukta-

18

rami a v pripade preskupenia sil v tomto seg-
mente dokonca aj hlavnou silou tohto bloku.
Uz teraz je neprehliadnutel'na snaha SHO pre-
zentovat’ sa spdsobom, ktory ma navodit’ do-
jem, ze ide o profesionalnejSiu a intelektual-
nejSiu alternativu vo¢i LSNS, prijatelni pre
sympatizantov krajnej pravice.



4. LUDOVA STRANA NASE SLOVENSKO (LSNS)

Ludova strana NaSe Slovensko je subjektom,
symbolizujicim politické ambicie slovenského
pravicového extrémizmu. Je to strana, ktora sa
da oznacit’ za nositel'a predstav a posolstva tej
generacie slovenskych fasizoidnych pravico-
vych extrémistov, ktori v dosledku sthry okol-
nosti sa od zaciatku 21. storocia grupovali oko-
lo zdruzenia Slovenskd pospolitost na cele
s Marianom Kotlebom. Prvy — z forméalnoprav-
neho hladiska Standardny — pokus o zalozenie
antisystémovej strany touto skupinou bol po
kratkom Case v dosledku zasahu Statnych orga-
nov ukonceny, ked’ stranu SP-NS v marci 2006
rozpustil Najvyssi sud SR. Vzhladom na tato
negativnu skusenost’, ako aj na fakt, ze Statne
organy sa pokusali neskor rozpustit' aj obcian-
ske zdruzenie SP (i ked neuspesne), sa iniciato-
ri vzniku fasizoidnej strany, ktora mala sluzit
na naplnenie ich politickych ambicii, obavali,
Ze ministerstvo vnutra nova stranu nezaregis-
truje (najmi v atmosfére silnejiicich protiex-
trémistickych nalad verejnosti po sérii rasistic-
kych akcii, zorganizovanych SP a d’al§imi po-
dobnymi organizaciami). Preto pouzili iny pos-
tup — aplikovali metédu dohodnutého ,,priatel’-
ského prevzatia“ uz formalne existujucej, zare-
gistrovanej strany. ISlo o pravny trik, ktorym
pravicovi extrémisti nahradili zber podpisov a
podanie ziadosti o registraciu nového subjektu.
Na realizaciu takéhoto pravneho triku pouzili
'udia zoskupeni okolo Mariana Kotlebu (predo-
vSetkym byvali ¢lenovia Slovenskej pospolitos-
ti) Stranu priatelov vina. Zelezni¢iar Milan Fo-
gas, ktory v roku 2000 tuto stranu zalozil, kan-
didoval v marci 1998 vo volbe prezidenta SR
v parlamente. Navrhol ho poslanec zvoleny

za neokomunistické Zdruzenie robotnikov
Slovenska Miroslav Ko¢nar a v prvom kole
volby ziskal 5 hlasov. Strana priatelov vina
po svojom zalozeni nevyvijala nijaké aktivity,
jej zakladatel’ bol vnimany ako politicky rece-
sista. V oktobri 2009, po sérii protiromskych
podujati vo viacerych slovenskych mestach a
avizovani zaloZenia novej strany s nazvom
Nase Slovensko, vstapili do Strany priatel'ov
vina l'udia okolo Mariana Kotlebu a SP. Strana
zmenila Statutara (stal sa nim Kotlebov kolega
Martin Belusky, ¢len SP) a zmenila aj nazov —
na ,Lludovi stranu socialnej solidarity*.
O niekol’ko mesiacov, vo februari 2010, strana
znovu zmenila nazov, na ,,Cudovu strana Nase
Slovensko®, ktory odvtedy pouziva. Jej pred-
sedom sa stal Marian Kotleba.

4.1. Volebné vysledky LSNS

Po svojom ,,skonstituovani® sa LSNS zacastni-
la na parlamentnych vol'bach trikrat — v rokoch
2010, 2012 a 2016. V dvoch prvych volbach
sice zaznamenala vysledky niekol'konasobne
prevysujuce vysledky inych ultranacionalistic-
kych subjektov, ktoré kandidovali v predcha-
dzajucich vol'bach (SLS, SNIJ), avsak tieto vy-
sledky neboli dostato¢né na to, aby sa pravico-
vo-extrémisticky subjekt stal relevantnou su-
Castou stranickeho systému SR. Az v parla-
mentnych volbach 2016 sa LESNS podarilo
vyrazne prekrocit’ hranicu potrebnil na vstup do
parlamentu (pozri tabul’ku 1).

Lider LSNS Marian Kotleba sa od roku 2009
snazil etablovat’ ako politik aj na lokalnej a regio-
nalnej arovni. Najprv sa v roku 2009 v regional-

TabuPka 1. Vysledky ultranacionalistickych a pravicovo-extrémistickych stran v parlamentnych vol’bach

v SR v rokoch 1992-2016 (v %)

Strany 1992

1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2012 | 2016

Ultranacionalisti

Slovenska 'udova strana (SLS) 0,30
Slovenska narodna jednota (SNJ) -
Hnutie za oslobodenie Slovenska (HzOS) 0,32
Pravicovi extrémisti

Ludova strana Nase Slovensko (ESNS) -

- 1027 - |016| - - -
- 0,13 | 0,15 - - - -

1,33 | 1,58 | 8,04

Zdroj: Statisticky trad SR, 1992-2016.
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nych volbach uchadzal ako nezavisly kandidat o
funkciu predsedu Banskobystrického samosprav-
neho kraja a ziskal 10,03% hlasov zii¢astnenych vo-
licov (hlasovalo zanho 13 629 obc¢anov). Do dru-
hého kola nepostupil (bol v poradi $tvrty). V ro-
ku 2010 M. Kotleba kandidoval v komunalnych
vol'bach na funkciu primatora Banskej Bystrice,
jeho volebny vysledok vsak bol nevyrazny (so
ziskom 828 hlasov, t. j. 3,27% hlasov z(cCastne-
nych voli¢ov bol treti v poradi). V tych istych
vol'bach kandidoval na funkciu poslanca mest-
ského zastupitel'stva, ale takisto nebol zvoleny.

V roku 2010 DESNS prvykrat kandidovala
v parlamentnych volbach samostatne (v roku
2006 figurovali jej clenovia na kandidacnej
listine SIS po tom, ¢o SP-NS bola rozpustena).
Zisk LSNS predstavoval 1,33% hlasov zucast-
nenych voli¢ov (podporilo ju 33 724 obcanov).
Nadpriemerné volebné vysledky dosiahla
na vychodnom Slovensku, najmé v niektorych
dedinach, susediacich s rémskymi osadami,
resp. v obciach s rémskym obyvatel'stvom
(Rudnany, Rakusy, Zehra, Richnava, Helpa,
Sarisské Michalany).

V roku 2012 ziskala IESNS 1,58% hlasov
zucastnenych volicov (podporilo ju 40 460
ob¢anov). Predstihla viaceré¢ etablované, pred-
tym parlamentné a dokonca vladne strany, zis-

kala napriklad viac hlasov nez [’S-HZDS, KSS,
DU, SF, ZRS, SZS. Ziskala rovnaky podiel
hlasov ako hnutie 99%, ktoré podl'a informécii
publikovanych v médiach investovalo do vo-
lebnej kampane znacné financ¢né prostriedky.
Lider kandidatky CSNS Marian Kotleba zis-
kal vo volbach viac preferenénych hlasov
(29 158), nez niekdajsi ,,silni muzi* slovenske;j
politiky Vladimir Meciar (12 045) a Mikulas
Dzurinda (27 242).

Prehl'ad vysledkov parlamentnych volieb v ro-
ku 2012 ukazal, ze LSNS sa darilo v tych okre-
soch stredného a vychodného Slovenska, kde
osobitne rezonovala tzv. romska téma. V Ban-
skobystrickom kraji ziskala ESNS 2,61% volic-
skych hlasov, v PreSovskom kraji 2,22%. Najus-
pesnejsia bola v okrese Kezmarok, kde dostala
5,86% hlasov a v okrese Brezno, kde ju podpori-
lo 5,75% volicov. V okrese Gelnica ju podporilo
4,85% z0castnenych volicov, v okrese Revica
ziskala 4,31% hlasov, v okrese Stard Lubovia
3,59%, v okrese Spisska Nova Ves 3,57%, v okre-
se Poprad 3,26%. V okrese Zlat¢ Moravce (Nit-
riansky kraj) ziskala 3,46% hlasov. Nadpriemer-
né zisky zaznamenala v niektorych stredo- a
vychodoslovenskych obciach a mestach, napri-
klad v obci Polomka (okres Brezno) — 9,70%,
v meste SpiSska Bela (okres Kezmarok) — 9,41%.

Tabul’ka 2. Vysledky volieb predsedu Banskobystrického samospravneho kraja v roku 2013

Prvé kolo
Kandidat Politicka strana/koalicia stran l:;occheth?;:l;;/ P;)](Il;::)\[/)l(avt gz;h
Vladimir Marika Smer-SD, SZ, HZD, I’'S-HZDS, SMS, SMK, KDH 60 960 49,47
Marian Kotleba IXSNS 26 251 21,30
Ludovit Kanik SDKU-DS, Most-Hid, SaS 18 571 15,07
Karol Konarik SNS 5056 4,10
Ondrej Binder nezavisly 4022 3,26
Ladislav Fizik ASV 2521 2,04
Andrea Jencikova NP 1401 1,13
Emil Samko KES 1346 1,09
Jaroslav Sekerka KSS 1314 1,06
Pavel Chovanec Usvit 1067 0,86
Jozef Sasik SCS 714 0,57
Druhé kolo
Kandidat Politicka strana/koalicia stran :;,Iocclfthﬂ:;;/ Pﬁ(ll;:(l)\l/ﬂ(avt l;/)(;;h
Marian Kotleba LSNS 71397 55,53
Vladimir Marka Smer-SD, SZ, HZD, I’'S-HZDS, SMS, SMK, KDH 57 164 44,46

Zdroj: Statisticky trad SR, 2013.
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V obci Sarisské Michalany, kde v auguste 2009
Slovenska pospolitost organizovala masové
zhromazdenie miestnych obyvatelov proti
»<romskemu teroru®, ktoré vyustilo do fyzickych
stretov s policiou a kde I'udia blizki Slovenskej
pospolitosti v septembri 2009 iniciovali referen-
dum o odvolani tradujuceho starostu za to, Ze sa
postavil na obranu Roémov, ziskala LSNS
vo vol'bach 2012 az 8,37% hlasov*.

Délezité z hladiska napliania politickych
ambicii LSNS bolo zvolenie M. Kotlebu
za predsedu Banskobystrického samospravneho
kraja v roku 2013, ked’ v druhom kole regio-
nalnych volieb porazil kandidata vladnej strany
Smer-SD, europoslanca Vladimira Manku,
pricom ziskal v druhom kole o 45-tis. volic-
skych hlasov viac ako v prvom kole (pozri
tabulku 2 nas. 20).

Napriek tomu, ze pdsobenie M. Kotlebu vo fun-
keii najvyssieho predstavitel'a krajskej samospra-
vy sprevadzali $kandaldzne okolnosti (nepotistic-
ké a klientelistické praktiky pri obsadzovani pozi-
cii v krajskej samosprave, podozrenie z privlas-
thovania penazi zo zbierok, zlyhanie pri Cerpani
eurdpskych fondov, mnohé dalSie nezrovnalosti —
vo viacerych pripadoch islo o Siroko medializo-
vané udalosti s moznym diskreditujucim ucin-
kom),” samotny fakt zvolenia a pdsobenia v tejto
funkcii daval M. Kotlebovi moznosti ovel’a inten-
zivnejSie komunikovat’ s potencidlnymi voli¢mi a
§irit” politické posolstvo strany, d’aleko prekracu-
juce hranice jedného samospravneho kraja.

V parlamentnych volbach 2016 ziskala
ESNS 8,04% hlasov zOcastnenych volicov

(hlasovalo za fiu 209 799 obcanov) a stala sa
parlamentnou stranou. Udaje o podpore LSNS
v jednotlivych krajoch, v krajskych mestach a
VO vybranych okresoch SR vo volbach 2016 st
obsiahnuté v tabulkach 3-5.

Tabulka 3. Okresy SR s nadpriemernou podpo-
rou ISNS v parlamentnych vol’bach 2016 (vysle-
dok nad 109%6)

Okres Volebny zisk (v %)
Krupina 15,35
Brezno 14,05
Poltar 13,66
Revuca 13,63
Kezmarok 13,32
Dolny Kubin 12,58
Ziar nad Hronom 12,09
Zarnovica 11,53
TvrdoSin 11,32
Vranov na Toplou 11,29
Gelnica 11,21
Kysucké Nové Mesto 11,18
Velky Krtis 11,10
Detva 10,98
Banska Stiavnica 10,93
Cadca 10,81
Ruzomberok 10,78
Bytéa 10,53
Namestovo 10,46
Poprad 10,30
Stara ubovna 10,13
Spisska Nova Ves 10,10
Nové Mesto nad Vahom 10,05

Zdroj: Statisticky tirad SR, 2016.

Tabul’ka 4. Vysledky ESNS v parlamentnych volbach 2016 podl’a krajov SR (v %)

Kraj |Banskobystricky | Zilinsky | PreSovsky | Trentiansky | KoSicky | Trnavsky | Nitriansky | Bratislavsky
V"Zliesll’(“y 10,46 977 | 944 8,73 782 | 6,88 6,80 4,72
Zdroj: Statisticky trad SR, 2016.
Tabul’ka 5. Vysledky ESNS v parlamentnych vol'bach 2016 v krajskych mestach SR (v %)
Mesto | Banska Bystrica | Zilina | Trnava | Nitra | PreSov | Trentin | Kosice | Bratislava
Vi 9,33 931 | 890 | 868 | 832 | 821 | 680 4,13

Zdroj: Statisticky trad SR, 2016.

190 roznych aspektoch Gi¢inkovania SNS v parlamentnych vol'bach v roku 2012 pozri text Aleny Kluknavskej Krajne
pravicové strany v parlamentnych volbach na Slovensku v Casopise Rexter, 2/2012.

2 Pogri: Bén, Andrej: Vodca a jeho kraj in: .tyzden, ¢. 42, 2015, s. 22-23; Kovag, Peter — Simitkova, Jana: Peniaze zo
zbierky na stranu koncia u Kotlebu in: Hospodarske noviny, 18. 2. 2015; Fajcikova, Kveta: Kotlebova rodinka je zvlastny
odkaz in: Sme, 27. 2. 2015; Faj¢ikova, Kveta: Fico zvaZuje odniat’ Kotlebovi eurofondové pravomoci in: Sme 26. 2. 2015.
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4.2. Profil LSNS: program, témy, personalne
zazemie

Skusenosti veducich predstavitelov LSNS
s rozpustenim SP-NS a s pokusom ministerstva
vnutra zrusit’ registraciu ob¢ianskeho zdruzenia
SP vedu ich k opatrnosti pri formulovani jed-
notlivych ustanoveni programovych alebo poli-
tickych dokumentov tak, aby sa prili$ radikalne
formulacie nestali zamienkou pre prislusné
Statne organy na pripadné iniciovanie procesu
rozpustenia strany. V tomto kontexte je dolezité
pristupovat’ k skiimaniu ideového profilu a
charakteru LSNS s prihliadnutim tak na do-
stupné programové dokumenty (vicSinou
struéné texty), ako aj na prezentované stanovi-
ska k aktualnym otazkam spolo¢enského vyvo-
ja, publikované vyroky poprednych predstavi-
telov a 0sob autorizovanych stranou na jej za-
stupovanie v politickom procese, na nazorovy
profil jej ¢lenov a profil d’alSich osdb, bezpros-
tredne angazovanych stranou v jej rozmanitych
aktivitdch, na komunikacné posolstva Sirené jej
predstavitelmi prostrednictvom stranickych
medidlnych kanalov vratane socialnych sieti.
Tieto stanoviska a posolstva, pdsobiace ako
ucinny komunikacny ndastroj pri oslovovani
priaznivcov, aktivne ovplyviluju verejny dis-
kurz v krajine.

LSNS sa definuje ako strana ,,narodnd, so-
cidlna a krestanska“. V tom nie je originalna,
skor naopak — repetitivna. Viaceré strany a
mnohi politici na Slovensku uvédzali a uvadza-
ju, Ze ich politika a program su zalozené na
kombindcii tychto troch pilierov. V pripade
LSNS ide o definiciu, ktora v takejto skratkovi-
tej podobe interpretuje jej vlastny radikalny
etnicky nacionalizmus, ekonomicky protekcio-
nizmus a socialny Sovinizmus a priklon k neo-
Pudackej verzii politického katolicizmu, nadva-
zujuicej na ideovy odkaz vojnového slovenské-
ho Statu.

Tento priklon zrejme povzbudil niekolkych
katolickych knazov a laickych aktivistov, ktori
sa stotoznovali s neoludackym prudom, k vy-
jadreniu otvorenej podpory LSNS v parlament-

nych vol'bach 2016. Hierarchia katolickej cir-
kvi nezaujala k postupu tychto kiazov oficialne
stanovisko so zdovodnenim, Ze nemoze dikto-
vat duchovnym politické presvedéenie.”* Nie-
ktori katolicki kinazi sa vSak od LSNS distan-
covali, napriklad stdny vikar v Spisskej diecé-
ze Jan Duda, ktory po volbach vyslovil zdese-
nie z toho, Ze I’SN'S sa dostala do parlamentu,
alebo Anton Ziolkovsky, vykonny sekretar
Konferencie biskupov Slovenska, ktory v roz-
hovore publikovanom v Denniku N uviedol, ze
po volbach zistil, Ze knazov, ktori zmyslaji
rovnako ako ti, ktori podporili M. Kotlebu, je
ovela viac.”?

Velavravnym svedectvom o charaktere
LSNS su osobné charakteristiky niektorych jej
poprednych predstavitel'ov, funkcionarov, cle-
nov a kandidatov, ktorych strana umiestnila na
svojej kandida¢nej listine vo volbach do NR
SR. Popri davnejSie znamych aktivistoch radi-
kalno-nacionalistického a neol'udackeho zame-
rania su to osoby, ktoré mali a maja problém so
zakonom: dopustili sa nasilnych ¢inov s rasis-
tickym motivom, zucastnovali sa na fyzickych
stretoch s policiou, $irili rasovi nenavist’, na-
badali na nasilné &iny proti Romom, Zidom a
migrantom, velebili nacizmus a Hitlera, schva-
I'ovali holokaust. Medzi osobami, ktoré sa do-
stali do parlamentu na kandidacnej listine
ESNS st minimalne traja obvineni a sudeni
alebo vySetrovani pre podozrenia zo spachania
trestnych ¢inov (vratane nasilnych) extrémis-
tického charakteru, resp. s rasovym motivom
(jeden z nich po zverejneni udajov o tom, Ze je
sudeny za zbitie migranta z Dominikanske;j
republiky, sa poslaneckého mandatu vzdal).
Samotny lider LSNS M. Kotleba bol v minu-
losti na navrh prokuratora trestne stihany pre
rasistické protiromske vyroky, stihanie vSak
bolo sudom zastavené. Pri organizovani verej-
nych podujati sa M. Kotleba opakovane dosta-
val do potyCok s policiou, bol niekolkokrat
zadrzany a predvedeny na policiu.

Neprehliadnutelnou sucastou mentalnej a
ideovej vybavy predstavitelov ISNS, ako aj
mnohych inych slovenskych pravicovych ex-

21 rabcova, Marie: Katolici Zehnali Tisovi aj Kotlebovi in: Sme, 14. 3. 2016.
%2 Cirkev: Siidneho vikdra desi vstup Kotlebovcov do NR SR. SITA, 8. 3. 2016.
2 Pozri: Mikusovi¢, Dusan: Sekretdr biskupov Ziolkovsky: Kio iitoci na Zidov, titoc aj na katolikov in: Dennik N, 29. 3. 2016.
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extrémistov, je konSpiracné vnimanie reality.
Propagacné a publicistické materialy publiko-
vané pod znackou LSNS (a predtym aj pod
znackou jej faktickej predchodkyne SP) na in-
ternete, v socialnych sietach alebo v tlacovej
podobe, si popretkavané tivahami o skrytych
mechanizmoch, pomocou ktorych sa rdzne
zoskupenia snazia ovladnut’ svet a Slovensko,
podriadit’ si, resp. zlikvidovat' narody, vratane
slovenského naroda. Su to predovsetkym ,,eu-
robyrokrati“ a EU ako celok, Zidia, sionisti,
slobodomurari, Americania, Stat Izrael, agenti
»liberalneho Zapadu®, ktori skodia Slovensku a
Slovakom. Spolo¢nym menovatel'om spomina-
nych Uvah je predstava, Ze vyvoj na Slovensku
po roku 1989 determinovali tajné mechanizmy
cudzieho vplyvu a nadvlady.

4.2.1. Programové dokumenty a temy

Vsetky vyznamnejsie programové dokumenty
LSNS st spravidla stru¢né niekolkostranové
elaboraty heslovitého typu, ktoré neposkytuju
komplexny pohl'ad na programovy profil stra-
ny, i ked’ obsahuju niektoré dolezité prvky,
na zédklade ktorych sa daju identifikovat’ stra-
nicke inklinécie.

V stru¢nom dvojstranovom dokumente Prog-
ramové ciele politickej strany Nase Slovensko,
publikovanom v septembri 2009 pred tym, ako
LESNS formalne vznikla, sa novy subjekt pre-
zentuje ako radikalna politicka sila, ktord chce
zmenit existujuci systém (nahradit’ ,,skorum-
povany parlamentny systém® systémom ,,pria-
mej demokracie®), zaviest' imperativny posla-
necky mandat, ,,odstranit’ zakony potlacajice
slobodu ndzoru, myslenia, vyjadrovania a ve-
deckého badania®. Navrhuje vytvorit’ ,,oddiely
domobrany — Narodnej straze“, vybudovat
»politicki  nezavislost  Slovenského §tatu
od nadnarodnych institicii“, vystupit z NATO
a ,ostatnych organizacii, ktoré obmedzuju
slobodu a rast slovenského naroda“. K otaz-
kam interetnickych vztahov, vratane proble-
matiky romskeho obyvatel'stva, sa dokument
nevyjadroval.

Volebny program ELSNS v roku 2010 14 kro-
kov pre buducnost Slovenska a nasich deti sa
skladal zo 14 bodov, sformulovanych v agre-
sivno-apelativnej forme (kazda veta polstrano-
vého textu sa koncila vykriénikom). Rasizmus

a nacionalizmus v tomto dokumente uz boli
zretelne pritomné. Trikrat sa v programe spo-
minaju ,paraziti — VvV zjavnom, nespornom
kontexte — paraziti romski (,,ciganski®). Proti-
madarsky odkaz obsahovala posledna veta
programu ,,Nedopustime zmenu nasich hranic,
ktort ziadaju protislovenski Sovinisti“. Strana
tiez ziadala zrusit' ,,postihovanie ludi za ich
nazory a myslienky*.

Kratky, iba jednostranovy volebny program
LESNS z roku 2012 (Desatoro LSNS so symp-
tomatickym podnazvom Na odstrdnenie nd-
sledkov zlocinov spachanych politikmi po no-
vembri 1989 a nastolenie socidlnej spravodli-
vosti) bol zhrnutim vSeobecne znejucich hesiel
o zodpovednosti politickych stran, ,,rozum-
nom hospodareni“, znizeni platov politikov a
vysokych Statnych tradnikov, potrebe vse-
obecnej zamestnanosti, obnoveni potravinovej
a energetickej sebestacnosti krajiny. Z doku-
mentu sa vSak uz dali lahSie odcitat’ ideové
inklinacie strany. Jednotlivé formulacie na-
znacovali, ze ide o zoskupenie rasistické a
protirdbmske (,,odstranime zvyhodnovanie ci-
ganskych prizivnikov pred sluSnymi lud’'mi®,
,parazitom nedame vObec ni¢*), nacionalistic-
ké, protieurdpske a protizapadné (,,slovenské
zaujmy staviame nad diktat Bruselu®, ,,presa-
dime vystupenie z teroristického paktu
NATO*), xenofobne a proticudzinecké (,,za-
branime cudzincom skupovat slovenskil po-
du®, ,,sprisnime imigrac¢nt a vizovu politiku®),
poznaCené kultom fyzickej sily (,,zalozime
Domobranu®, ,,rozsirime pravo pouzit’ zbran®)
a homofoébne (,,odmietame registrované part-
nerstva, adopciu deti homosexudlmi aj propa-
gaciu sexualnych tchyliek®).

Skuto¢ny ideovy a hodnotovy profil LSNS sa
ukazuje najmé pri jej narabani s jednotlivymi
témami, ktorym sa venuje vo svojich progra-
movych dokumentoch alebo stranickych ko-
munikaénych posolstvach, resp. v individual-
nych komunikaénych posolstvach jej predstavi-
telov (vo vyhlaseniach, stanoviskach, prispev-
koch, vyrokoch a odkazoch v stranickych mé-
diach — v periodikach, na socialnych sietach
apod.).

K taziskovym témam ISNS patria: Europska
inia, USA a NATO, Romovia, Zidia, Izrael a
sionizmus, slovensky §tat v rokoch 1939-1945,
migracia a migranti.
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4.2.2. Zahranicnd politika: EU-fobia,
antiamerikanizmus, pro-ruské postoje

Protizéapadna orientacia LSNS sa najzretel’nejsie
prejavuje vo vztahu k EU a NATO. Obidvom
zapadnym integracnym zoskupeniam pripisuje
strana iba negativne vlastnosti a dozaduje sa
odchodu SR tak z EU, ako aj z NATO. Hoci
ISNS sa od zaciatku stavala radikalne proti
&lenstvu SR v EU, v roku 2014 sa zG&astnila na
volbach do Eurdpskeho parlamentu, pricom
za hlavny ciel’ svojho t¢inkovania v Eurépskom
parlamente oznacila ,,0slobodenie Slovenska
spod bruselského diktatu a obnovenie nezavis-
losti a samostatnosti Slovenskej republiky.
V jednostranovom volebnom dokumente Nase
ciele v Europskom parlamente LSNS uviedla,
7e ¢&lenstvo Slovenska v EU znamena ,,(plné
podriadenie sa“ a ,,vzdanie sa zakladnych pilie-
rov a znakov §tatnosti®, pricom EU podla nej
vnucuje Slovensku homosexualne partnerstva a
zvyhodiiovanie ,,asocialnych parazitov*.

Odmietavy vztah k EU prezentuju predstavi-
telia LESNS pri kazdej vhodnej prilezitosti.
V marci 2014 pri prilezitosti 75. vyrocia vzniku
vojnového slovenského Stitu dal M. Kotleba
odstranit’ z budovy Banskobystrického samo-
spravneho kraja vlajku EU, ktort stranicke
noviny ESNS Nase Slovensko oznacili za ,,eu-
ropsku okupacnu handru®.

Vo volebnom programe 2016 10 bodov
za naSe Slovensko LSNS oznacila NATO za
»zloCinecky pakt, ktory sluzi na presadzovanie
mocenskych  zadujmov  USA®, poukazala
na ,,americké vojnové zloCiny*“ a sltbila, ze
,jednostranni orientdciu na Zapad nahradi
vyvazenou spolupracou so vSetkymi krajinami
sveta®. Svoj antiamerikanizmus demonstruje
ESNS nielen publikovanymi stanoviskami,
v ktorych reaguje na rdzne udalosti vo svete,
resp. na postoje Slovenskej republiky v oblasti
zahrani¢nej politiky, ale aj ucastou svojich
predstavitel'ov na verejnych podujatiach orga-
nizovanych na protest proti USA.

Autentickym prejavom toho, ako zastupcovia
LSNS vnimajt aktudlne trendy vo vyvoji jed-
notlivych §tatov a v medzinarodnych vzt'ahoch,

bol otvoreny list, ktory M. Kotleba ako uradu-
juci predseda BBSK zaslal v januari 2014
uradujucemu prezidentovi Ukrajiny Viktorovi
Janukovycovi, v ktorom ho Ziadal nepodvolit
sa protestujicim demonStrantom v Kyjeve.
Podl'a M. Kotlebu v pozadi udalosti na Ukra-
jine bol boj EU o nové trhy a snaha , teroris-
tickej organizacie NATO priblizit’ sa k hrani-
ciam Ruskej federacie. M. Kotleba v liste
oznacil demonstrujicich ukrajinskych obca-
nov za ,teroristov a v ,zaujme budicnosti
slovanskych narodov* odkazal ukrajinskému
prezidentovi, Ze s teroristami ,,nemozno VY-
jednavat™, priCom v tejto suvislosti spomenul
,osud srbského narodného hrdinu Slobodana
Milo3evia“.** V maji 2016 na po&est’ navite-
vy ruského prokremel'ského motorkarskeho
gangu ,Noc¢ni vlci“ v Banskej Bystrici
M. Kotleba vyvesil na sidle BBSK rusku Statu
vlajku.

4.2.3. Romovia: rasizmus, restrikcie, nasilie

Tzv. romska otazka je jednou z kl'aCovych tém
pre vSetkych slovenskych pravicovych extré-
mistov. ESNS nie je vynimka, skér naopak:
svoje rasistické stanoviska prezentuje v otvore-
nej, radikalnej forme. Prave cez uchopenie tejto
témy a cez vzt'ah k Romom sa najviac prejavu-
je fasizoidny charakter tejto strany. Miesa sa tu
popretie  principu
rovnosti ob¢anov, syndrom exklazie, socialny

antropologicky rasizmus,

Sovinizmus, kult represii a nasilia, vytvaranie
obrazu nepriatela a jeho dehumanizicia — to
vsetko spolu predstavuje znaky prislusnosti
k fasizmu. Okrem toho je tu pritomny odpor
k zékladnému principu liberdlnej demokracie —
pravnemu Statu (vlade prava), spochybnenie
monopolu $tatu na pouzitie nasilia, snaha na-
hradit’ poriadkovu funkciu §tatu vlastnymi ,,po-
riadkovymi* jednotkami.

LSNS vo vSetkych programovych dokumen-
toch a v publikovanych stanoviskach ¢i vyro-
koch jej predstavitelov zasadne pouziva na
oznaCenie Romov adjektivum ,,cigansky®,
spravidla v spojeni so slovom s negativnou
konotaciou — ,,ciganska kriminalita®, ,,cigansky

% Kotleba v liste vyzval Janukovyca, aby ochranil Ukrajinu — http://iwww.webnoviny.sk/slovensko/clanok/785081-

kotleba-v-liste-vyzval-janukovyca-aby-ochranil-ukrajinu/
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teror” ,ciganski extrémisti®, ,,ciganski parazi-
ti“, ,ciganski agresori“, ,ciganski zlocinci®,
»ciganski zlodeji“, ,asocialni Cigani®, ,agre-
sivne Ciganky* a pod.

Slovenska pospolitost, predchodca LSNS,
a v sucasnosti aj samotna LSNS, pristupuju
k ,,romskej“ téme predovsetkym ako k poli-
ticky oslovujucej agende. Pravicovi extrémisti
ju pouzivajui ako u¢inny nastroj volebnej mo-
bilizacie. Predstavitelia najprv SP a neskor
LSNS sa sustredovali na aktivity suvisiace
s ,,romskou” témou najmd v oblastiach so
zmieSanym obyvatel'stvom, s vyraznym za-
stipenim prislusnikov romskej mensiny, Ziju-
cich v osadach. Prejavy napitia medzi Ro-
mami a neromami, incidenty a konflikty,
v ktorych figurovali Rémovia, sa vzdy stavali
stredobodom pozornosti pravicovych extré-
mistov, ktori bud’ svojou osobnou pritomnos-
tou na mieste, kde sa odohrala problematicka
udalost’, alebo medializovanymi vyhlaseniami
na jej margo pripominali verejnosti, Ze maju
na rieSenie ,romskej otdzky“ jednoduché a
ucinné navody. Organizovali tiez protirémske
zhromazdenia za ucasti miestneho obyvatel-
stva, snazili sa na Roémov fyzicky utocit’.

V decembri 2011 Marian Kotleba oznamoval:
»Ak chcete vediet, ¢o spravime s peniazmi,
ktoré dostaneme po zisku viac ako 3% hlasov,
to vam prezradim hned’ teraz. V ciganskymi
extrémistami najviac postihnutych oblastiach
zalozime vycvikové centra domobrany a tym
dame sluSnym l'ud’om moznost’ aktivne sa po-
diel'at’ na ochrane Zzivotov a zdravia svojich
blizkych a svojho majetku. Ako zaciatok toho,
&o ostatni pokladajii za nemozné«.”

Protiromske tvrdenia obsahoval programovy
dokument LSNS k voIbam do Eurdpskeho
parlamentu v roku 2014. Uvédzal, Ze sloven-
sky socialny systém ,,sposobuje doslova bez-
brehé zvyhodnovanie mensiny, ktora si z plo-
denia deti urobila biznis“, pretoze ,,Europska
Unia si to tak praje“. Strana navrhovala ,,za-
branit’ d’al§im dotaciam na ciganskych extré-
mistov a tym umoznit’ ich volny pohyb do
krajin EU“. Funkcionari, ¢lenovia a sympati-
zanti LSNS v stcéasnosti aktivne §iria proti-
romsky rasizmus cez vlastné komunikacné
kanaly (internet, Facebook).

4.2 4. Antisemitizmus. Zidia, Tisov Stdt, Izrael

Predstavitelia LILSNS otvorene prezentuji aj
svoje stanoviska v otazkach suvisiacich
so Zidmi. Co vsak v sGcasnosti odli§uje nara-
banie CSNS s ,,romskou® a ,,zidovskou* témou
je frekvencia vyrokov na jednu a druhu tému a
funkcia, ktora plnia pre LSNS antisemitizmus
a protiromsky rasizmus.

V obdobi, ked’ bol M. Kotleba ¢lenom SP,
vyjadroval protizidovské nazory casto pro-
strednictvom citatov antisemitskych vyrokov
slovenskych néarodnych dejatel'ov, napriklad
Ludovita Stara, najmé vyrokov o Zidoch ako
cudzorodom prvku pre slovensky narod. Anti-
semitské nazory a konStrukcie prezentovali
predstavitelia SP (SP-NS) v obsesivnej forme,
spravidla s pouzitim kon$piracnych formulacii.
Frekvencia publikovanych antisemitskych sta-
novisk je pritom u sucasnej LSNS celkovo
niz8ia nez frekvencia vyrokov s protirdmskym
obsahom. Autormi protizidovskych vyrokov su
zvéac§ia zastupcovia strany s niz§im funkénym
zaradenim (miestni funkcionari, cClenovia
miestnych organizacii). V dosledku sthrnu
okolnosti antisemitizmus v sucasnosti neplni
pre LSNS funkciu primarneho nastroja voleb-
nej mobilizacie, ako je to v pripade ,,romskej‘
témy, skor zohrava ulohu vnutorného zjednocu-
juceho ideologického a psychologického spoji-
va, prostrednictvom ktorého sa demonstruje
lojalita ¢lenov voéi organizacii a jej poslaniu.

Po pade komunistického rezimu sa totiz otvo-
reny antisemitizmus na Slovensku nestal ucin-
nym nastrojom politickej alebo volebnej mobi-
lizacie. Ked'Ze v dosledku holokaustu v rokoch
druhej svetovej viny a emigraénych vin podas
komunistického rezimu (1948, 1968) tvoria
v stéasnosti Zidia menej neZ promile z celko-
vého obyvatel'stva SR a su pre mnohych Slo-
vakov takmer neznamou entitou, podpora pre
nejaky politicky program by sa t'azko ziskavala
iba s pomocou antisemitskej rétoriky. Ta sama
0 sebe nie je postacujica na oslovenie va¢sieho
poctu sympatizantov. Preto sa nositelia antise-
mitskych nazorov a posolstiev od zaciatku 90.
rokov usilovali preniknit’ do takého prostredia,
v ktorom protizidovské nalady tvorili kompakt-
ny celok s inymi politickymi predstavami,

% Kotleba, Marian: O dokdzani nemozného in: Nase Slovensko — noviny politickej strany Mariana Kotlebu, december 2011, s. 1.
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oslovujucimi SirSie voli¢ské a obCianske spek-
trum. Po pade komunistického rezimu sa pro-
ponenti politického antisemitizmu zaclenili
do bloku radikalno-nacionalistickych a separa-
tistickych sil, ktoré presadzovali odclenenie
Slovenska od Ceskoslovenska. Nadviazali
v tom na tradicie I'udackej politiky v predvoj-
novom obdobi.

Po vzniku samostatnej SR snahy prislusnikov
ultranacionalistickej scény, aby novy §tat prav-
ne, politicky a ideologicky nadviazal na fasis-
ticky slovensky §tat z obdobia druhej svetovej
vojny stroskotali a tym aj nadeje, Ze antisemi-
tizmus sa znovu stane sucastou oficidlnej Stat-
nej politiky. Nijaka relevantna politicka strana
na Slovensku po roku 1990 nezaradovala
do svojej programovej alebo komunikacnej
vybavy a ani nepraktizovala ni¢, ¢o by mohlo
byt oznaCené za otvoreny antisemitizmus (urci-
tou vynimkou boli SNS a PSNS v roku 2002).
LSNS je prvym relevantnym politickym sub-
jektom v stucasnej SR, ktory otvorene vyuziva
antisemitizmus ako jeden zo svojich nastrojov.

To, Ze sa v sucasnosti na Slovensku neda
s pomocou vylu¢ne antisemitskych hesiel zis-
kat’ vo vol'bach dostatok hlasov na etablovanie
relevantnej politickej sily, neodradzuje pravi-
covych extrémistov od Zivenia antisemitského
diskurzu. Prave naopak, robia to vel'mi aktivne,
V sucasnosti najmé prostrednictvom ,,alterna-
tivnych médii a socialnych sieti. Je to pre nich
spolocné znamenie, identifikator, cez ktory sa
spoznavaju a ktory im slizi ako vnutorné nazo-
rové spojivo. Hoci ultranacionalisti a pravicovi
extrémisti hlasanim vylu¢ne nevrazivosti voci
Zidom sotva ziskaju vela voli¢ov vo volbach,
dokazu vd’aka tomu prildkat’ do svojich radov
viac lojalnych clenov.

Antisemitizmus sa prejavuje v ¢innosti CSNS
a aktivitach jej predstavitelov trojakym spdso-
bom, zodpovedajucim trom zakladnym pradom
v antisemitskom diskurze v SR — vyvolavanim
neddvery a nevrazivosti k Zidom ako etnické-
mu alebo nabozenskému spolocenstvu; vyzdvi-
hovanim rezimu fasistického slovenského Statu
s jeho protizidovskou genocidnou politikou;
delegitimizaciou Izraela a vyvolavanim nevra-
zivosti k zidovskému $tatu pod zamienkou boja
S0 sionizmom.

Typickym prikladom vyvolavania nevrazi-
vosti k Zidom (v jej zdanlivo ,,umiernenejsej“
podobe) je zdéraznovanie povodu osdb, na kto-
ré predstavitelia CSNS utocia z ideologickych,
politickych alebo svetonazorovych dovodov.
Prikladom su prispevky v tlaCovom organe
LESNS, v ktorych byvald ministerka zahranic-
nych veci USA Madeleine Albright figuruje
ako ,Ceska zidovka“, o aktivistke hnutia
LGBTI Romane Schlesinger sa pise, ze ,sa
netaji zidovskym pévodom* a americky filan-
trop George Soros je oznaceny za ,,zidovského
finan¢nika®. V agresivnej forme nevrazivost
k Zidom 8iria FB stranky niektorych regional-
nych organizacii LSNS, kde sa publikuju po-
stingy s otvorene urazlivym a ttoénym protizi-
dovskym obsahom, pricom ich autormi st ra-
dovi Clenovia a sympatizanti CSNS, ako aj
miestni funkcionari tejto strany.?

Adorovanie slovenského Statu a jeho vodcu
Jozefa Tisa je trvalou sti€astou propagandistic-
kej vybavy LSNS (patria sem oslavy vyrocia
jeho zalozenia a spomienkové akcie venované
jeho predstavitelom). Bezbrehé sympatie
k genocidnemu l'uddckemu rezimu a zasadné
odmietanie protifasSistického Slovenského na-
rodného povstania z roku 1944 nie st iba symp-

% Rozbor prispevkov viacerych funkcionarov a &lenov I'SNS na socidlnych sietach v obdobi pred a po parlamentnych
vol'bach 2016 uskutocnil nezavisly bloger a aktivista Jan Bencik (pozri jeho prispevky na blogu v Denniku N: Evoliicia,
alebo ako Magat guraz stratil (29. 1. 2016) — https://dennikn.sk/blog/evolucia-alebo-ako-magat-guraz-stratil; Mazurek —
Kotlebov danajsky dar vvboru pre ludské prdava (6. 3. 2016) — https://dennikn.sk/blog/mazurek-kotlebov-danajsky-dar-
vyboru-ludske-prava; Kotlebov mic¢anlivy pistolnik a jeho ndzory (22. 3. 2016) — https://dennikn.sk/blog/kotlebov-micanlivy-
pistolnik-a-jeho-nazory; Zavreli papagdja, ¢o bude s gazdom? (7. 4. 2016) — https://dennikn.sk/blog/zavreli-papagaja-co-
gazdom; Ako sa Kotlebov Zupny odbornik na dopravu primdtorom nestal (12. 4. 2016) — https://dennikn.sk/blog/sa-
kotlebov-zupny-odornik-dopravu-primatorom-nestal; Kotlebov okresny adldtus a jeho perly ducha (17. 4. 2016) —
https://dennikn.sk/blog/kotlebov-okresny-adlatus-perly-ducha,; Kotlebov nendpadny jager (27. 4. 2016) — https://dennikn.sk/
blog/kotlebov-nenapadny-jager; Kotlebov novy poslanec (15. 5. 2016) — https://dennikn.sk/blog/kotlebov-novy-poslanec;
Kotlebov centurion z Laugaricia (20. 5. 2016) — https://dennikn.sk/blog/kotlebov-centurion-laugaricia; Kotlebov manekyn
z Oravy (25. 5. 2016) — https://dennikn.sk/blog/kotlebov-manekyn-z-oravy; Kotlebov Kiko z Medzilaboriec (8. 6. 2016) —
https://dennikn.sk/blog/kotlebov-kiko-z-medzilaboriec; Kotlebov "gentleman” z Humenného (26. 7. 2016) -
https://dennikn.sk/blog/kotlebov-gentleman-z-humenneho).
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tomami revizionistického a fasizoidného charak-
teru strany, ale aj indikatorom, Ze ide o stranu
s antisemitskym zameranim. Medzi prispevka-
mi, publikovanymi na FB profiloch strany a jej
regionalnych organizacii sa objavuji postingy
nielen popierajuce, ale aj podporujuce holokaust,
s pozitivnymi referenciami na nacisticky rezim
v Nemecku a na jeho vodcu Adolfa Hitlera.

V novembri 2015 LSNS podala trestné
oznamenie vo veci vystavy ,,Pribehy 20. storo-
¢ia“, ktort organizovala mimovladna organiza-
cia Post Bellum. ESNS napadla fakt, Ze
na vystave sa nachadzali exponaty tykajlice sa
ginnosti  bojovni¢ky proti nacizmu Stefanie
Lorandovej, ktora bola pocas vojny ¢lenkou
zidovskej organizacie Ha-Somer. DSNS Ziadala
trest pre pachatel’ov, ktori sa dopustili ,,propa-
gacie sionizmu, ktory je podla LSNS , formou
rasizmu a rasovej diskriminacie®. Svoj navrh
pravicovi extrémisti odévodiovali protisionis-
tickou rezoliciou OSN z roku 1975 (ktoréd vSak
bola v roku 1991 Valnym zhromazdenim OSN
zruend). Kauza S. Lorandovej bola od roku
1989 prvym pripadom, ked’ na Slovensku sa
nejaky subjekt stidne domahal udelit’ trest
za nie€o, ¢o pocas druhej svetovej vojny stvi-
selo s bojom proti nacizmu a so zachrafiovanim
Zidov (i ked’ formalne ilo o snahu potrestat’
»propagaciu sionizmu®). Koncom jula 2016
jeden z poslancov LSNS ukonc¢il zhromazdenie
priaznivcov strany, ucastnikov protestného
zhromazdenia proti Dihovému PRIDEu v Bra-
tislave, pokrikom ,,Na straz!* (fasisticky po-
zdrav z obdobia druhej svetovej vojny) priamo
pri Pamitniku obetiam holokaustu.

Kritika sionizmu a lzraela je neprehliadnu-
telnou sucastou stanovisk IESNS v otazkach
medzinarodnych vztahov a zahrani¢nej politi-
ky. Sionizmus prirovnéva tato strana k totalit-
nym ideoloégiam. Pozitivny vztah politikov
alebo inych verejnych Cinitelov k Zidovskému
Statu je pre pravicovych extrémistov automa-
ticky diskvalifikujiicim priznakom. Napriklad
na umrtie byvalého ceskoslovenského prezi-
denta Vaclava Havla zareagovala DSNS zneva-
zujicim textom, v ktorom okrem iného pripo-

menula, Ze bol ,,velkym podporovatel'om Izrae-
1a“?” Vo svojich programovych dokumentoch
LSNS Ziadala zavedenie vizovej povinnosti
voCi Izraelu (spolu s USA), oznamovala, ze
,vzdy bude vystupovat’ proti rozsireniu EU o
neeuropske a nekrestanské Staty, priCom uva-
dzala Izrael spolu Tureckom, hoci na rozdiel od
Turecka Izrael nema zaujem vstipit’ do EU.?®

4.2.5. Migracia: xenofobia, islamofobia,
Sovinizmus

Téma migracie a migrantov je jednou z t'azisko-
vych v komunika¢nych a mobilizacnych straté-
giach pravicovych extrémistov. Atmosféra, ktora
vznikla na Slovensku v druhej polovici roka 2015
a pretrvavala do marcovych volieb 2016 v suvis-
losti s uteceneckou vinou v Eurdpe, nahravala
xenofobnym politickym silam, vratane LSNS,
ktorej predstavitelia tato atmosféru vyuzivali
nielen na posilnenie volebnej podpory, ale ju aj
aktivne zivili: Sirili poplasné a zavadzajice in-
formacie o pri¢inach, podobe a moznych nasled-
koch migrac¢nej viny pre Eurdpu a pre Slovensko.

Odpor vo¢i zahranicnym migrantom bol
od samého zaciatku jednym z hlavnych posol-
stiev. ESNS, ktora ho davala do suvislosti
so snahou ,,zachovat” Eur6pu eurdpsku a kres-
tanski“.*® V obdobi vyvrcholenia uteteneckej
viny v rokoch 2015-2016 sa posilnil islamo-
fobny prvok v rétorike ESNS. Ten sa spdjal
s opakovanym motivom, Ze migra¢ni vlnu
vyvolala zamerne EU, aby zmenila charakter
Europy a aby poskodila malé narody v strednej
Eurdpe. V uvodniku volebnych novin LSNS sa
v marci 2016 uvadzalo: ,,Dnes uz len slepy ne-
vidi, ze invézia militantnych moslimov, ktori sa
valia do Eurdpy, bola vyvolana umyselne ...
Ako si teda vlada chce poradit’ s dvestotisic
agresivnymi imigrantmi, vac¢§inou moslimami,
ktorych prichod na Slovensko europoslanci za
strany Smer, SDKU, Most-Hid, OI’aNO a KDH
schvalili? ... Su¢asna vlada ma od EU dovolené
vyhlasovat’, Ze imigrantov neprijme. Po vol-
bach sa to ale zmeni ...“.* Typickym prikladom
vyvolavania naliehavého pocitu ohrozenia,

2T Odvrdtend tvdr Havla in: Nase Slovensko — noviny politickej strany Mariana Kotlebu, januar 2012, s. 2.

%8 Nase Slovensko — noviny politickej strany Mariana Kotlebu, april — maj 2014, s. 2.

% Nase Slovensko — noviny politickej strany Mariana Kotlebu, april — maj 2014, s. 2.

% Grausové, Natalia: Otvorme si oci! in: Nase Slovensko — noviny politickej strany Mariana Kotlebu, bez datumu, s. 1.
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navadzajuceho na agresivne konanie, boli Casti
volebného programu LSNS zroku 2016:
,»V situdcii, ked’ nasi vlastni obyvatelia nemaju
pracu, ked coraz viac rodin trpi chudobou,
nebudeme za Ziadnych okolnosti zivit' cudzin-
cov. Odmietame pachat’ narodni samovrazdu!

Nedopustime, aby nase zeny obtazovali
agresivni imigranti tak, ako to robili nemeckym
zenam v Koline. Otéinu si nedame — budeme sa
branit’! Moslimski imigranti sa nevedia a ani
nechcu prisposobit’ nasim zakonom a spolocen-
skym normam. Pachaji mnohé zlociny a su
ohromnou zat'azou pre povodnych obyvatel'ov.
Vytlacaji krestanstvo a eurdpsku kultiru a
menia na svoj obraz spolo¢nost’, ktora ich prija-
la. My ... narod ani Boha nikdy nezradime.
Nedovolime imigrantom obsadit’ Slovensko.
Nedame im naSe zeny ani na$u zem. Obranime
nasu vlast’ bez ohl'adu na to, ¢o si o tom budu

. , ., el 31
mysliet’ v Europskej unii*.?

4.3. Povolebné aktivity ESNS

Svoje zvolenie do NR SR oznacila LESNS
za ,historicky medznik, ktorym sa zacal boj
za oslobodenie Slovenska a obnovenie jeho
suverenity na parlamentnej pode*. Podl'a vede-
nia LSNS jej uspech vo vol'bach je ,,dokazom
toho, ze obCania SR uz maji dost’ tzv. Stan-
dardnych politickych stran, ktoré uz desatrocia
ni¢ia Slovensko a sluzia cudzim zaujmom,
ktoré im diktuju z Bruselu a Washingtonu*.*?

V prvom polroku nového funkéného obdo-
bia NR SR sa vSak LSNS ako parlamentna
strana so svojim 14-¢lennym poslaneckym
klubom sprévala pomerne pasivne. Jej ucast
na procese legislativnej tvorby bola skromna —
poslanci za tato stranu podali iba Sest’ legisla-
tivnych navrhov — okrem iného navrh na zru-
Senie Statneho prispevku pre politické strany a
navrh na zniZenie poc¢tu poslancov NR SR zo
150 na 100 (celkovo do parlamentu v tomto
obdobi bolo podanych 197 legislativnych na-
vrhov). Nepredlozili ani jeden pozmenujici
navrh k inym prerokovavanym navrhom zako-

nov, podanym vladou alebo poslancami. Na-
zornou ukazkou legislativnej tvorby LSNS bol
navrh novely zakona o neziskovych organiza-
ciach, podla ktorej mimovladne neziskové
organizacie ,,priamo ¢i nepriamo napojené na
financovanie zo zahraniCia sa budi musiet
registrovat’ do novovytvoreného Registra za-
hrani¢nych agentov* a ,,budi musiet’ v kazdej
propagacnej aktivite pri ndzve svojej organi-
zacie uviest’ aj zretelny dodatok ,,Pozor! Za-
hrani¢ny agent“.* Ide o navrh de facto popie-
rajuci skutocnost’, ze Slovensko je ¢lenskou
krajinou EU — recipientom eurofondov, z kto-
rych su financované tak projekty Statnych
institacii, ako aj mimovladnych organizacii.
Podobna pravna uprava existuje v Rusku
s jeho autoritarskym rezimom (napokon LSNS
sa na priklad Ruska v dévodovej sprave odvo-
lava; odvolava sa tiez na USA a Izrael ako
priklady podobnej upravy, v pripade tychto
dvoch krajin vSak ide o zavadzajticu referen-
ciu). Navrh na zavedenie statusu ,,zahrani¢né-
ho agenta“ je prejavom otvorenej nevrazivosti
k obcianskej spolo¢nosti a odmietnutia libe-
ralnej demokracie ako systému.

Dal$ou zaznamenanou aktivitou v parlamente
bol navrh M. Kotlebu na zaciatku aprilovej scho-
dzi NR SR uctit’ minutou ticha prezidenta slo-
venského Statu Jozefa Tisa, ktoré¢ho povojnovy
Ceskoslovensky tribunal odsudil na trest smrti.
Tento navrh vSak do programu nebol zaradeny.

Tazisko ¢innosti strany po jej vstupe do par-
lamentu spocivalo v pokracovani jej dovtedaj-
$ich mimoparlamentnych aktivit, v presadzova-
ni tradi¢nej stranickej agendy prostrednictvom
verejnych akcii. DESNS iniciovala peticiu
za vypisanie referenda o vystapeni SR z EU a
NATO (ohlasila tuto iniciativu 1. jula 2016, t. j.
v den, ked” SR prevzala predsednictvo v Rade
EU a 7 dni po referende o ¢lenstve Velkej Bri-
tanie v EU; zamerom iniciativy je zozbierat
350-tis. podpisov obcanov), zorganizovala
uradmi nepovolenii manifestaciu proti Duho-
vému PRIDEu v Bratislave pod nazvom ,,Pro-
test proti pochodu uchylakov v Bratislave®,

3L 10 bodov za nase Slovensko (Volebny program LSNS) in: Nage Slovensko — noviny politickej strany Mariana Kotlebu,

bez datumu, s. 5.

%2 Volby: Podla Kotlebu je vstup strany do NR SR historicky medznik. SITA, 6. 3. 2016.
3 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master| D=6083
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oznamila, Ze bude vypravovat’ do vlakov svoje
vlastné ,,poriadkové® hliadky, aby chranili
»slusnych T'udi®, ktorych vraj ,nechrani §tat“,
pred ,,ciganskymi extrémistami. Predstavitelia
strany tiez utocili na parlamentné strany, vladne
a opozicné, medzi ktorymi podla nich ,niet
ziadneho rozdielu”. Jednym z motivov tejto
kritiky bol fakt, Ze vSetky parlamentné strany
(s vynimkou niektorych predstavitelov strany
Sme rodina) pristapili na fakticka ostrakizaciu
LSNS v parlamente, ked” odmietli akukol'vek
spolupracu s nou.

Programova vybava DSNS, personalna sklad-
ba jej vedenia, Groven expertizy a miera profe-
sionalizmu jej Struktur, jej postup po volbach a
prvé skiisenosti s uc¢inkovanim v pozicii parla-
mentnej strany potvrdzuju fakt, Ze tento politic-
ky subjekt nie je nastaveny na Standardny pro-
ces pripravy a uskutoc¢nenia praktickych politic-
kych rieseni, ale je silou orientovanou na od-
stranenie existujiiceho systému. Navrhy pred-
kladané touto stranou bud’ v jej programovych
dokumentoch alebo vo vyrokoch jej poprednych
predstavitelov nie st podlozené spolahlivou
expertizou a v ramci stcasného systému su
prakticky nerealizovatel'né. V tej podobe, v akej
LSNS momentélne posobi, neexistuju moznosti
jej integracie do existujiceho demokratického
systému tak, aby bola jeho Standardnou funk-
¢nou sucastou. Preto najpravdepodobnejSim
scenarom d’alSej ¢innosti LSNS bude pokraco-
vanie v predkladani protisystémovych navrhov,
kritika existujiiceho systému a etablovanych
politickych aktérov a uskuto¢iovanie rozmani-
tych aktivit mimo parlamentu v snahe udrzat’ si,
resp. zvysit’ volebnu podporu.

4.4. Volic¢i LSNS
4.4.1. Socialno-demograficka Struktura
Pravicovo-extrémisticka I’SNS v parlament-

nych volbach 2016 ziskala 8,04% voli¢skych
hlasov, ¢o v absolutnych ¢islach predstavuje

209-tis. hlasov. Volebny uspech pravicovych
extrémistov bol velkym prekvapenim, kedze
predvolebné prieskumy takyto vysoky vysledok
nesignalizovali a svojimi odhadmi ostavali
hlboko pod 5% hranicou zvolitelnosti.* Je
pravdepodobné, Ze vel'ka cast’ volicov LSNS sa
mobilizovala kratko pred volbami.

Kto boli volici ESNS? Podla vysledkov
vyskumu v den volieb, ktory pre TV Markiza
realizovala agentara FOCUS®, to boli predo-
vSetkym mladi voli¢i. Tato strana bola najus-
pesnejsia medzi prvovolicmi — u nich ziskala
az 22,7% hlasov. Druhou najispesnejSou me-
dzi najmladSimi voli¢mi bola libertarianska,
euroskepticka strana Sloboda a solidarita
(SaS) a vyrazne nadpriemerny bol aj vysledok
d’al$ej novej strany Sme rodina — Boris Kol-
lar. Na druhej strane medzi prvovoli¢mi plne
prepadli etablované strany Smer-SD, Most-
Hid, ale aj star$ia politickd verzia nacionaliz-
mu — Slovenska narodna strana (SNS) (pozri
tabulku 6).

Tabul’ka 6. Ako volili prvovoli¢i v parlamentnych
vol'bach 2016 (v %)

Vysledok
UG \(;'f;lll;gzi prvr:sglziiémi
(18-21 rokov)
Smer-SD 28,3 7,6
SaS 12,1 17,7
OLaNO-Nova 11,0 12,6
SNS 8,6 55
LSNS 8,0 22,7
Sme rodina 6,6 114
Most-Hid 6,5 3.3
Siet’ 5,6 7,0
Iné strany 13,3 13,2

* Iba strany, ktoré ziskali viac ako 5% hlasov.

Zdroj: Agentara FOCUS pre TV Markiza, exit poll
5. 3. 2016.

3 Treba viak zdoraznit', Ze podl'a zakona o volebnej kampani z roku 2014 sa 14 dni pred volbami zakazuje zverejiiovanie
volebnych prieskumov. Parlamentné vol'by 2016 boli prvymi vol'bami, ktoré sa konali podla tychto pravidiel. Priesku-
my preto nemali Sancu zachytit’ volebné rozhodnutia, ktoré obcania urobili 2-3 tyzdne pred volbami.

% Vyberové zistovanie typu exit-poll sa realizuje pri vychode z volebnej miestnosti, teda bezprostredne po akte volby, na
pocetnej vzorke. V roku 2016 agentira FOCUS realizovala volebny vyskum pre TV Markiza na vzorke az 20 128 res-
pondentov—voli¢ov. Jeho vysledky boli uverejnené bezprostredne po uzavreti volebnych miestnosti.
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Vo vSeobecnosti plati, Ze extrémistické a
radikalne strany su popularnejSie medzi muz-
skymi voli¢mi. Rodovy aspekt sa vel'mi vyraz-
ne prejavil aj v pripade LSNS — v jej elektorate
dve tretiny predstavuju muzi, tretinu zeny. Ro-
dova priepast’ sa vSak najvyraznejsie roztvorila
prave medzi prvovolicmi — az takmer tretina
mladych muzov—prvovolicov dala hlas tejto
strane, o je takmer dvojnasobne viac ako me-
dzi Zenami. Opacne bola rodovo ,,prepolovana“
ind nova strana, Sme rodina, ktoru si ovela
CastejSie vyberali Zzeny-prvovoli¢ky. V pripade
dvoch d’alsich politickych subjektov, ktoré boli
uspeSné medzi prvovoli¢mi, sa ,,gender-gap*
neprejavil (pozri tabul’ku 7).

Tabul’ka 7. Rodovy aspekt v pripade prvovoli¢ov
v parlamentnych vol’lbach 2016 (v %)

Strana Muzi Zeny
ISNS 32,0 17,8
Sme rodina 8,5 16,9
SasS 15,8 14,8
OLaNO-Nova 11,3 12,3

Zdroj: Agentira FOCUS pre TV Markiza, exit poll
5. 3. 2016.

Vyraznym diferenciatnym faktorom voleb-
ného spravania zvyklo byt na Slovensku vzde-
lanie. VysokoSkolské vzdelanie byvalo silnym
prediktorom vol'by proreformnych, prointeg-
racnych stran. Faktor vzdelania vSak postupne
slabne. Jednou z pri¢in modze byt aj narasta-
juci podiel l'udi s univerzitnym diplomom, ale
druhym, zavaznej$im faktorom takéhoto vyvo-
ja moze byt aj fakt, Ze absolvovanie vysokej
Skoly nie je ziadnou spolahlivou zarukou
odolnosti vo¢i populizmu, nacionalizmu a
extrémizmu.

Nadpriemerny vysledok v prostredi vysoko-
Skolsky vzdelanych voli¢ov ziskala najmé SaS.
LSNS v tomto prostredi bodovala podstatne
slabsie, jej silnou ciel'ovou skupinou boli voli¢i
so stredoskolskym vzdelanim. Aj medzi naj-
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vzdelanej$imi voli¢mi vSak dosiahla vysledok
nad 5% (pozri tabulku 8). V §truktire elektora-
tu predstavuju voli€i s univerzitnym diplomom
patinu.

Tabul’ka 8. Ako volili vysokoSkolsky vzdelani
voli¢i v parlamentnych vol’bach 2016 (v %)

Vysledok
SHEIER vc;;lllzgfi VOH’QEI?Z; '

vzdelanim
Smer-SD 28,3 27,0
SaS 12,1 22,5
OLaNO-Nova 11,0 15,5
SNS 8,6 7,7
ESNS 8,0 54
Sme rodina 6,6 5,6
Most-Hid 6,5 6,9
Siet’ 5,6 7,3
Iné strany 13,3 2,1

* Iba strany, ktoré ziskali viac ako 5% hlasov.

Zdroj: Agentira FOCUS pre TV Markiza, exit poll
5. 3. 2016.

4.4.2. Motivy a zdroje podpory

Vyskum exit poll zistoval aj motivy volby.
Vo vSeobecnosti medzi volicmi dominoval
socialny a ekonomicky program, ¢o kopiruje aj
rebricek naliehavych problémov. Voli¢i ESNS
najcastejSie uvadzali blizSie neSpecifikované
»zaujmy Slovenska®™ a ,,antikorupény program*
(pozri tabulku 9). Hoci motiv ,lider strany*
nebol v takto deklarovanych ddévodoch silne
zastipeny, Marian Kotleba dostal az 74,5%
preferencnych hlasov z hlasov odovzdanych
pre LESNS, ¢o bol najvyssi podiel zo vSetkych
lidrov stran, ktoré boli zvolené do parlamentu.
Na jednej strane to signalizuje vysokt déveru
voli¢ov k predsedovi strany, ale na strane dru-
hej aj slabu viditelnost’ d’alSich kandidatov
strany. Inymi slovami, dovera volicov je sustre-



Tabul’ka 9. Dévody volby jednotlivych stran
v parlamentnych vol’bach 2016 (v %)

Zaujmy Slovenska 9,1 22,7
Antikorup¢ny program 10,6 20,3
Socialny program 22,0 14,4
Iny dovod 9,6 12,6
Utecenci, terorizmus 4,0 8,1
Ekonomicky program 20,6 7,4
Lider, osobnosti 8,0 6,0
NajmenSie zlo 8,9 54
Zdravotnicky program 2,6 1,7
Nova strana 1,3 0,7
Mensinovy program 3,3 0,5

Zdroj: Agentara FOCUS pre TV Markiza, exit poll
5. 3. 2016.

dena najmi na lidra. Podobny podiel prednost-
nych hlasov dosiahol aj Boris Kollar, lider stra-
ny Sme rodina (72,9%)%.

LSNS dokazala vo vol'bach 2016 vyuzit stra-
tégiu maximalizacie volebného zisku — udrzat’
si ¢o najviac byvalych volicov (vol'bu zopako-
valo vyse 70% jej volicov z roku 2012) a ziskat’
¢o najviac novych. Ako sme uviedli, k prekva-
pujucemu volebnému uspechu CSNS prispeli aj
prvovoli¢i, t. j. ti, ktori sa na parlamentnych
volbach zacastnili prvykrat. LSNS vSak doka-
zala mobilizovat’ aj tych byvalych nevoliov,
ktori boli opravneni volit’ v roku 2012, avSak
nevyuzili tato moznost. Niekdajsi nevolici
(mobilizovani voli¢i + prvovoli¢i) predstavuju
priblizne dve pétiny aktudlneho -elektoratu
LESNS (39,2%), pricom kazdd z uvedenych
skupin tvori asi polovicu. Zisky od byvalych
voliCov inych stran nie su az také dominantné
(pozri tabul’ku 10).

Tabulka 10. Ktora stranu volili v roku 2012 voli¢i z roku 2016 (v stipcovych %)

Strana Smer-SD SaS (_)I,ilagg SNS LSNS | Sme rodina | Most-Hid | Siet’
Smer-SD 88,2 6,9 11,2 41,5 18,5 24,7 4,9 17,7
KDH 1,0 2,5 11,2 3,0 1,7 2,0 3,3 11,0
OLaNO-Nova 0,5 59 29,3 19 5,2 54 1,1 7,2
Most-Hid 0,3 3,8 3,5 0,8 0,9 3,1 56,5 54
SDKU-DS 0,7 16,3 13,6 2,8 2,6 6,2 11,4 20,2
SaS 0,6 43,2 10,2 3,2 7,5 12,9 57 12,2
SNS 1,0 14 2,0 29,3 7,6 6,0 0,3 34
LSNS 0,2 0,3 0,6 0,9 12,7 1,0 0,1 0,6
Iné strany 0,6 2,1 1,9 2,3 3,6 3,8 1,8 3,1
Dol 1o 67 | 170 160 | 141 | 392 33,6 104 | 184
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Agentara FOCUS pre TV Markiza, exit poll 5. 3. 2016.

% \/yrazne popularni lidri svojich stron Robert Fico (Smer-SD) a Béla Bugéar (Most-Hid) ziskali menej — 68,1%, resp.
63,9% preferenénych hlasov. Blizsie pozri: Statisticky trad SR, www.statistics.sk
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4.4.3. Povolebny vyvoj preferencii LSNS

Napriek tomu, ze bezprostredne po volbach
sa spustila Sirokd diskusia o ideovom profile
LSNS a o vsetkych znakoch, ktoré tuto stranu
zarad’uju do kategorie fasistickych alebo neo-
nacistickych, jej popularitu tato diskusia ne-
ovplyvnila. Ako ukazuje vyvoj povolebnych
preferencii, podpora LESNS neklesla (pozri
tabul’ku 11). Jej potenciadlni voli¢i tym vyjad-

ruji nielen spokojnost’ so svojim volebnym
rozhodnutim v marci 2016, ale aj s povoleb-
nym ucinkovanim kotlebovcov ako parla-
mentnej strany. Signalizuje to aj vyskum
agentury AKO z aprila 2016,* ktory zistoval
povolebnu lojalitu volicov. Podla jeho vy-
sledkov by mesiac po vol'bach tu ista politic-
ki stranu v priemere volilo 78,7% volicov.
Najviac povodnych voliCov, az 94%, si udr-
zala CLSNS.

Tabul’ka 11. Povolebny vyvoj preferencii politickych stran (v % z rozhodnutych volic¢ov)

Strana* V,olebny Maj 2016 Jun 2016 August 2016 | September 2016
vysledok

Smer-SD 28,3 28,7 26,4 27,0 27,7
SaS 12,1 13,0 14,1 13,7 13,5
(OILEIND>- 11,0 9,7 9,9 8,8 8,2
Nova

SNS 8,6 11,2 14,5 14,0 12,6
ESNS 8,0 8,9 8,4 8,9 8,3
Sme rodina 6,6 5,9 6,9 6,9 6,8
Most-Hid 6,5 6,0 5,9 6,1 7,7
Siet’ 5,6 35 1.4 1,4 1,4

* |ba strany, ktoré vo vol'bach 2016 ziskali viac ako 5% hlasov.

Zdroj: Statisticky tirad SR, agentiira FOCUS — http://www.focus-research.sk/?section=show&id=10

3T Prieskum: Najvernejsi ostali volici Kotlebovej strany LSNS. SITA, 14. 04. 2016.
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5. CHARAKTER VEREJNEJ A POLITICKE] DEBATY
0 PRAVICOVOM EXTREMIZME, RADIKALNOM NACIONALIZME
A FASIZME PO PARLAMENTNYCH VOL.BACH 2016

Zvolenie LSNS do parlamentu vnieslo novy
prvok nielen do konfiguracie slovenského sys-
tému politickych stran, ale aj do verejnej deba-
ty o pravicovom extrémizme, o pri¢inach jeho
vzostupu, o vztahu k politickym predstavite-
om tohto nazorového pradu, o definovani
ideologického charakteru pravicovo-extrémis-
tickej strany, ktord sa po volbach 2016 stala
relevantnou sucastou stranickeho systému,
o reagovani jednotlivych sektorov spolo¢nosti
(Statne inStitucie, politické strany, média, ob-
¢ianska spolocnost’) na prejavy extrémizmu a
radikalneho nacionalizmu.

Ako sa daji hodnotit’ reakcie zastupcov Spo-
minanych sektorov spolo¢nosti v prvom pol-
roku, ktory uplynul od volieb v marci 2016?

Pokial ide o definovanie ideového charakte-
ru LESNS, treba poukazat na mimoriadny
vyznam, ktory mal po volbach 2016 spontan-
ne vytvoreny konsenzus o tom, ze ide o fasis-
ticki stranu. Za ,faSisticku® oznacili tuto
stranu predstavitelia drvivej vécsiny parla-
mentnych stran, prezident Andrej Kiska i zas-
tupcovia viacerych mimovladnych organiza-
cii. Po volbach bolo v slovenskych médiach
zverejnené velké mnozstvo publicistickych a
analytickych prispevkov odbornikov (histori-
kov, politolégov, socioldogov, psychologov)
a novinarov, v ktorych ESNS bola oznacena
za ,faSisticku®, ,,neofasisticku®, resp. ,,neona-
cisticka®“ stranu, priCom viaceri autori zdo-
vodnovali takéto oznacenia pouzitim krite-
ridlnych znakov prislusnosti k spominanym
pradom. Bez ohladu na komparativno-
terminologické nuansy pri pouziti podobnych
definicii, najmé pri rozliSeni uvedenych pru-
dov, v stfasnom S§irSom spolo¢ensko-politic-
kom kontexte Slovenska iSlo o vyznamnu
vec: bol to odkaz pre faSizoidnu pravicovo-
extrémistickt silu, kde sa nachadza priestor
pre jej aktivity a kde su hranice interakcii
medzi fou a zvySkom politickej triedy a ob-
¢ianskej spoloc¢nosti.

Zatial' ¢o pred vstupom strany M. Kotlebu
do parlamentu sa o nej v médiach Casto infor-
movalo s pouzitim skor eufemistickych defini-
cii a oznacenie tejto strany za ,,faSisticki“ ale-
bo ,,neonacisticku“ vyvolavalo u jej zastupcov
vyhrazky sudneho prenasledovania za ,,posko-
dzovanie dobrého mena strany“, po vol'bach sa
ucelové pouzivanie eufemistickych definicii
tykajticich sa LSNS de facto stalo minulost’ou.
Média zacali pristupovat k informovaniu
o DESNS, jej profile a aktivitach, kritickejsie,
adresnejSie a otvorengjSie.

S definovanim LSNS ako ,,fasistickej stra-
ny suvisela (hoci to nebola jedina pri¢ina) aj
politika jej izolacie a ostrakizacie z0 Strany
,mainstreamu* — tak vladnych ako aj opozic-
nych stran a prezidenta Andreja Kisku. Ten
oznacenim M. Kotlebu za ,,fasistu® a odmiet-
nutim stretnut’ sa s nim v Prezidentskom pala-
ci nastavil mantinely, ktoré sa nebudt dat
jednoducho a l'ahko prekrocit’. PoCas navstevy
v Krupine, v regione, kde ZSNS vo volbach
2016 dosiahla najlepsie vysledky, A. Kiska na
adresu lidra tejto strany vyhlasil: ,,Okrem
toho, Ze pochoduje v uniforme s faklou a pre-
hlasuje, Ze SNP je najsmutnejSia udalost’ na-
Sich dejin, hovori, Zze skoro 60-tisic Zidov,
ktori boli pocas slovenského Statu odvleceni a
nevratili sa, zahynuli, Ze to nie je problém
nasho naroda, lebo nie sme zidovsky narod,
ale slovensky. Kotleba je fasista“.** Vo svo-
jom prihovore pri prilezitosti oslav 72. vyroc¢ia
SNP v Banskej Bystrici prezident A. Kiska
uviedol: ,,... mdéZeme a musime porozumiet
pri¢inam otvorenej podpory neonacizmu, fa-
§izmu, rasizmu a Coraz otvorenejSie Sirenym
prejavom nenavisti. Ale to neznamena uzatva-
rat’ kompromisy s ich nositel'mi alebo chapavo
¢i dokonca ospravedlnujico odvracat zrak.
Musi byt kazdému jasné, ze podpora takymto
ideologiam a ich prejavom nie je vzdorom
naroda, ale hanbou ¢loveka. A ¢o samozrej-
me nemdzZzeme a nesmieme, je mat S$tatny

%8 prezident: Kotlebu Kiska oznadil za fasistu. SITA, 7. 4. 2016.
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sviatok povstania proti fasizmu a zaroven Stat-
nu toleranciu, benevolenciu k akymkol'vek
prejavom fagizmu*.*

Symptomaticky bol v tejto stuvislosti jeden
z argumentov, ktory pouzili zastupcovia
stran novej vladnej koalicie Smer-SD — SNS —
Most-Hid — Siet’ na zdovodnenie vzniku tohto
zvlastneho koali¢ného zoskupenia, fakticky
popierajuceho doterajsie deliace Ciary v ramci
stranickeho systému, ktoré urcovali koalicné
stratégie stran. Pouzili argument, Ze je nevy-
hnutné postavit’ bariéru proti posilneniu pravi-
cového extrémizmu a faSizmu vznikom S§iro-
kej pravo-Tavej koalicie $tandardnych stran
(napokon klauzula ,,0 boji proti fasSizmu a
pravicovému extrémizmu“ bola zaradena
do programového vyhlasenia vlady™®, pri¢om
v roznych kontextoch sa problematika extré-
mizmu a fasizmu spomina na viacerych mies-
tach vladneho dokumentu). Hoci motivy vzni-
ku novej vladnej koalicie su ovela rozmanitej-
Sie (vzhl'adom na svoj Specificky charakter
taito téma nemoéze byt predmetom analyzy
v tejto Studii), samotny fakt, ze problematika
pravicového extrémizmu a fasizmu bola uve-
dend pri zostavovani vlady, sved¢i o zavaz-
nosti samotného tohto problému.

Charakteristickou c¢rtou diskusie za ucasti
predstavitelov jednotlivych ,Standardnych
politickych stran bol fakt, Ze hoci interpretacie
pri¢in vzostupu pravicovo-extrémistickej sily,
ktoré tito politici prezentovali, sa liili hibkou a
zaberom a Casto obsahovali vzdjomné obvine-
nie z nedostatocného usilia zuzovat priestor
pre extrémistov, v hlavnej otazke medzi nimi
v podstate panovala zhoda. Ta spocivala v kon-
Statovani, ze DSNS je extrémisticka (resp. fa-
Sistickd) sila, neakceptovatel'na pre demokra-
ticka politiku a demokratické sily by sa mali
usilovat’ o jej v§emozné oslabenie.

Reakcia aktérov obcianskej spolo¢nosti na
zvolenie LSNS do parlamentu bola podl'a o¢a-
kavania najkritickejSou. Predstavitelia viace-
rych mimovladnych organizacii, T'udskoprav-
nych a obcianskych zdruZeni, spolkov a ini-

% https://dennikn.sk/minuta/547171/

ciativ, kultirnych a akademickych institacii
vyjadrili znepokojenie z faktu, ze sa do par-
lamentu dostala extrémistickd strana. Malo-
ktora politicka udalost’ v predchadzajucich
rokoch vyvolala na Slovensku taka energicka
kritickl reakciu takého Sirokého spektra zu-
Castnenych aktérov, ako zvolenie DLSNS
do parlamentu. Nastup pravicového extré-
mizmu do tzv. velkej politiky o. i. verejne
odsudilo Slovenské narodné divadlo, Babko-
vé divadlo Na Razcesti v Banskej Bystrici,
Ustav romologickych §tadii Univerzity Kon-
Stantina Filozofa v Nitre, iniciativa 25 mla-
deznickych organizacii Nie extrémizmu v Ban-
skej Bystrici, krestanské Spolo¢enstvo Ladi-
slava Hanusa, slovenska pobocka Medzina-
rodného krestanského vel'vyslanectva Jeruza-
lem (ICEJ Slovensko), mnohé osobnosti ve-
deckého, kultirneho a umeleckého Zivota.
V publikovanych stanoviskach spominanych
a mnohych dal§ich organizicii a jednotlivcov
sa upozoriiovalo na neprijatelné aktivity a
zhubny programovy a ideologicky profil
LSNS. Na Generdlnu prokuratiru SR bolo
podanych niekol’ko desiatok podnetov od ob-
canov ziadajucich, aby generdlny prokurator
podal na Najvyssi sud SR navrh na rozpuste-
nie LSNS. Peticiu obCanov Ziadajucu rozpus-
tenie tejto strany podpisalo v priebehu jedné-
ho mesiaca na webstranke www.ludskeprava.sk
viac ako 20-tis. l'udi. V réznych mestach Slo-
venska boli po oznameni vysledkov volieb
zorganizované verejné akcie (manifestacie a
pochody) proti pravicovému extrémizmu a
fasizmu. Povolebné aktivity LSNS, prostred-
nictvom ktorych zacala davat’ spektakularnym
sposobom najavo svoju politicku rozpinavost’
(demonstrativny zakaz predstavenia Divadel-
ného suboru Jana Chalupku v Brezne alebo
zavedenie ,poriadkovych“ hliadok DISNS
vo vlakoch), sa stretli s rozhodnym odsude-
nim obcianskych aktivistov — prostrednic-
tvom publikovanych otvorenych listov a vy-
ziev (napriklad vyzvou 130 osobnosti SR
Odmietame stat v state).**

0 Programové vyhlisenie viddy Slovenskej republiky (2016), s. 2.
4 Iniciativa: Kotleba u nds nesmie vytvorit §tdt v Stdte. Webnoviny, 15. 4. 2016 — http://www.webnoviny.sk/slovensko/
clanok/1057352-iniciativa-kotleba-u-nas-nesmie-vytvorit-stat-v-state/
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Skutocnost’, Ze do parlamentu bola vo vol-
bach 2016 zvolena strana, ktora svojim perso-
nalnym zazemim a ideovym profilom nadvazu-
je na pravicovo-extrémisticky subjekt rozpus-
teny v minulosti, postva celi kauzu do Speci-
fického pravneho kontextu. Pritom je mimo-
riadne dolezitou okolnost'ou, ze na Generalnu
prokuratiru su adresované pocetné podnety od
obcanov na jej rozpustenie.

Po prvé, justicny systém SR musi vyrieSit
otazku pristupu k politickému subjektu, ktory
sa svojou ¢innost'ou, vykonavanou prostrednic-
tvom autorizovanych oséb a organov, opako-
vane dostava do rozporu s § 2 (1) zakona
¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a poli-
tickych hnutiach. Rozhodnutie Generalnej pro-
kuratiry o podani, resp. nepodani navrhu na
Najvyssi sud SR vo veci LSNS a nasledné roz-
hodnutie NS SR v tejto veci mdze byt prelo-
movym z hladiska pokracovania aktivit pravi-
covo-extrémistickych sil, pricom moze zaroven
mat’ dalekosiahle implikacie pre celkovy stav
politickej scény. V tejto suvislosti stoji
za zmienku rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
z juna 2016, ktorym potvrdil spravnost’ postupu
ministerstva vnutra SR, ked’ odmietlo zaregis-
trovat’ obc¢ianske zdruzenie LCudova straz (na-
vrh na registraciu tohto zdruzenia podal v roku
2012 predseda LSNS M. Kotleba). Takisto sa
v tejto suvislosti treba zmienit’ o navrhu novely
zakona o drahach, ktory v auguste 2016 schva-
lila vlada a v oktobri 2016 aj NR SR. Zamerom
novely je postavit mimo zakon protiromske
»poriadkové™ hliadky LSNS vo vlakoch.

Po druhé, institicie zodpovedné za proces
normotvorby musia upravit zakonné pod-
mienky vykonavania politickej Cinnosti tak,
aby organizicie a osoby, ktoré sa usiluju
0 odstranenie demokratického systému, ne-
mohli takato ¢innost vykonavat, pricom
ustanovenia, ktoré by im zabranovali v proti-
systémovej ¢innosti, mali byt jasné a nespo-
chybnitel'né. V tejto otazke bude testom pri-
pravenosti ,,mainstreamovej“ politickej triedy
na zamedzenie protidemokratickych extrémis-
tickych aktivit d’alsi osud navrhu novely za-
kona o politickych stranach z dielne poslan-

cov SaS, ktory bol predlozeny do NR SR.
Tento navrh presnejSie vymedzuje poziadav-
ky na demokraticky charakter registrovanych
politickych stran a zamedzuje vznik ozbroje-
nych alebo polovojenskych zloziek politic-
kych stran (napriklad domobrany, gardy, mi-
licie, straze a pod.).

Po tretie, organy slovenského justicného
systému, spolu s institiciami, zodpovednymi
za proces normotvorby, musia zaistit' (resp.
upravit podmienky pre) nespochybnitelny
rezim pravneho §tatu voc¢i kazdému, kto sa do-
pusta trestnych ¢inov extrémistického a rasis-
tického charakteru. Snahu postupovat tymto
smerom naznacuje aktivita ministerstva spra-
vodlivosti, ktoré predlozilo v juli 2016 do me-
dzirezortného pripomienkového konania nove-
lu Trestného zakona a Trestného poriadku,
zmyslom ktorej je ucinnejsie postihovat’ spo-
minané trestné cCiny. Vlada schvalila navrh
tejto novely v polovici augusta 2016 a ma ju
nasledne predlozit’ na rokovanie NR SR. Dole-
zitd vSak bude implementacia novelizovanych
ustanoveni. DoterajSie skiisenosti totiz svedcia
o tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani pri
postihovani trestnych c¢inov s rasistickym,
resp. extrémistickym pozadim v praxi nevyu-
zivali ani tie moznosti, ktoré im poskytovala
doterajSia platna pravna uprava. Potvrdzuju to
skusenosti uz po volbach 2016, ked’ policia a
prokurattira odmietli stihat' osoby Siriace raso-
vl neznaSanlivost’ alebo adorujuce nacizmus
(v pripade jedného z poslancov ESNS policia
dospela k nazoru, ze jeho oslavny prispevok na
socialnych sietach o Adolfovi Hitlerovi bol
iba ,,pokusom autora o vyzdvihnutie pozitiv
nemeckého §tatu**?).

Osobitnou otazkou je pristup zastupcov pra-
vicovo-extrémistickej strany k citlivym datam
suvisiacim s bezpeCnostnymi zaujmami Statu.
Strana, stavajica sa proti zakladom demokra-
tického zriadenia, ktorej sympatizanti, ¢lenovia
a dokonca aj funkcionari predstavuji bezpros-
tredné bezpecnostné riziko pre urcité kategorie
obcanov, je antisystémovym prvkom pre fun-
gujuci systém ochrany ustavného zriadenia a
pravneho Statu liberalno-demokratického typu.

2 Dugovi&, Matej: Kotlebovho poslanca nebudii stihat za vyrok, Ze holocaust sii I5i a rozpravky — Dennik N, 7.9.2016
(https://dennikn.sk/553396/vyrok-kotlebovho-poslanca-mazureka-k-holokaustu-po-policii-neprekaza-ani-prokurature/)
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Nie mensSie riziko mze vytvarat’ ¢innost’ takejto
strany aj pre systém zaistenia vonkajsej bezpec-
nosti a obrany, kedze ako zasadovy odporca
sucasnej zahrani¢no-politickej, bezpecnostnej a
obrannej orientacie §tatu sa moze stat’ nastrojom
na presadzovanie zdujmov vonkajSich nepriate-
P'ov SR a nepriatel'ov jej spojencov.
Vseobecnym poznatkom z praxe inych de-
mokratickych krajin, ktorym sa doteraz cel-
kom uspesne darilo redukovat’ priestor pre
posobenie extrémistickych sil a branit’ ich pre-
nikaniu do mainstreamovej politiky (napriklad

36

Nemecko) je fakt, ze zakladom tspechu proti-
extrémistickych aktivit bola kombinacia usilia
demokratického Statu a demokratickych poli-
tickych elit vo viacerych sektoroch spolo¢nos-
ti, tak v pravnej (legislativnej, preventivno-
profylaktickej a represivnej) oblasti, ako aj
v oblasti ekonomickej, socialnej, kulturnej a
vzdelavacej. Predstava, ze osobitnym dorazom
na posobenie iba v nejakej jednej, vybranej
oblasti sa da4 dosiahnut’ pozitivna zmena, je
iluzoérna. Zotrvavanie na nej moZzZe situaciu
skor komplikovat’ a zhorSovat.



6. MIERA DOPYTU PO PRAVICOVOM EXTREMIZME V SR

Pre analyzu pri¢in pohybov na ultranacionalis-
tickej a pravicovo-extrémistickej scéne je uzi-
tocné skumat’ stav a vyvoj spolo¢enskej pozia-
davky po politike pravicovo-extrémistického
typu. Jednou z analytickych metod, zamera-
nych na zistovanie miery potencialnej podpory
tohto typu politiky v jednotlivych krajinach
Eurépy je vypracovanie indexu DEREX
(Demand For Right-Wing Extremism — dopyt
po pravicovom extrémizme). Ide o medzina-
rodny komparativny projekt nezavislého ma-
d’arského think-tanku Political Capital Institute
(PCI), v ramci ktorého sa na zaklade original-
neho teoretického modelu vyhodnocuju udaje
z dlhodobého sociologického vyskumu Euro-
pean Social Survey (ESS)*®. Vyskum sa reali-
zuje v dvojro¢nych cykloch vo vicsine eurdp-
skych Statov; pri analytickom vyhodnoteni
vyskumnych zisteni partnerom PCI na Sloven-
sku je IVO.

Pre potreby vypracovania indexu DEREX sa
vyskumné otazky kladené respondentom
v rdmci ESS, sa rozdelili do Styroch kategorii:
1. predsudky a socialny Sovinizmus (protimen-

Sinové a protiimigrantské nalady, podpora

poziadavky obmedzit’ migraciu a pod.),

2. antiestabliSmentové nalady (neddvera voci
moci a demokratickym institiciam — narod-
nym a medzinarodnym, voci stidnictvu a po-
licii, celkova nespokojnost’ s existujucim po-
litickym systémom),

3. pravicové hodnotové orientacie (silna potre-
ba spoloc¢enského poriadku a jeho dodrzia-

Tabul’ka 12. Index DEREX - Slovensko (%0)

vania, oddanost’ tradiénym hodnotam, reli-

giozita, politické sebadefinovanie v zmysle

podpory pravicovych sil),

4. obavy, nedovera a pesimizmus (celkova
nespokojnost’ s vlastnym zivotom a s eko-
nomickou situaciou, neddvera k inym lu-
d’om, pocit neistoty).

Prvé tri kategorie maju ideologicky charak-
ter. Ich obsah odraza prirodzené nazorové pod-
hubie pre pravicovo-extrémisticku ideologiu a
politiku. Stvrta kategéria sa zameriava na emo-
cionalne faktory a doplia ideologické prvky
prvkom psychologickym. V sulade s pouZziva-
nou metodologiou sa jednotlivec povazuje za
potencidlneho  podporovatela  pravicovo-
extrémistickej politiky v pripade, Ze pozitivne
odpovedd na otazky suvisiace s postojmi a
hodnotami spifiajicimi kritéria najmenej troch
zo Styroch uvedenych kategorii.

Vysledky projektu v roku 2013 naznacili
(v rokoch 2014-2015 sa vyskum ESS v SR
neuskutocnil), Ze na Slovensku sa v skimanom
obdobi viac ako 13% obyvatel'ov dalo povazo-
vat’ za potencidlnych podporovatel'ov pravico-
vo-extrémistickych sil (pozri tabulku 12). Tieto
udaje potvrdili, Ze Slovensko patri k tym eu-
ropskym krajinam, v ktorych je dopyt po pravi-
covo-extrémistickej politike vyznamnym fakto-
rom vnutropolitického vyvoja.

Porovnanie dynamiky v jednotlivych kate-
goriach v priebehu poslednych rokov ukazuje
na trend silnej a stabilnej (resp. zvysujucej
sa) podpory pre hodnotové faktory (napriklad

2004-2005 | 2006—2007 | 2008—2009 | 2010-2011 | 2012—-2013
Predsudky a socialny Sovinizmus 27 26 33 36 39
AntiestabliSmentové nalady 30 15 17 30 31
Pravicové hodnotové orientacie 19 22 29 31 34
Obavy, nedovera, pesimizmus 25 17 18 22 20
Index DEREX*" 10,4 6,1 6,6 10,8 13,3

Zdroj: European Social Survey.

3 O projekte DEREX pozri viac: http://derexindex.eu/

“ Index DEREX je hodnota vytvarand spracovanim viacerych indikatorov, ziskanych z odpovedi na otazky
respondentov v ramci vyskumného projektu ESS; metéoda vypoétu sumarneho indexu DEREX je vysvetlena tu:

http://derexindex.eu/About_ DEREX
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predsudky a socidlny Sovinizmus), pre urCité
pristupy k spolocenskému usporiadaniu (pozia-
davka silného spolocenského poriadku, dodr-
ziavanie tradicii), a pre antiestabliSmentové
nalady — to vSetko vyrazne ovplyviuje stranic-
ko-politické preferencie obyvatel'stva. V jed-
notlivych dvojro¢nych vyskumnych cykloch sa
DEREX Index na Slovensku menil, ovplyviio-
valo ho do znacnej miery aj to, ¢i sa strany,
priaznivci ktorych s nachylnejsi k naciona-
lizmu a xenofébii (t. j. strany narodno-
populistické) nachadzali v opozicii alebo vo
vlade (malo to dopad na celkovll mieru anties-
tabliSmentovych nalad — tieto nalady boli vys-
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Sie vtedy, ked” narodno-populistické strany boli
v opozicii).

Ukazuje sa, ze v parlamentnych volbach
2016 to bola prave LSNS, ktora prisla s ponu-
kou oslovujucou zna¢nt Cast’ voli¢ov nachyl-
nych na akceptovanie pravicovo-extrémis-
tickej politiky. V tejto suvislosti je mozné
vyslovit’ hypotézu, Ze ak v predchadzajucich
volbach volici tejto kategdrie bud’ podporova-
li iné strany alebo sa na vol'bach nezucastio-
vali (priCom iba ich menSia ¢ast’ podporovala
LSNS), v roku 2016 sa vo véc¢Sej miere pri-
klonili prave k ESNS a tym jej zabezpecili
vstup do NR SR.



7. NAZORY VEREJNOST1 - URODNA PODA PRAVICOVEHO

EXTREMIZMU?

Sumdarny index DEREX je medzinarodne a aj
v Case komparovatelnym indikatorom poten-
cidlnej podpory pravicového extrémizmu.
V dalsich podkapitolach sa pozrieme na nie-
ktoré aspekty stavu verejnej mienky na Slo-
vensku. Vybrali sme niekolko oblasti, ktoré
povazujeme za relevantné z hl'adiska mozného
priklonu k ultranacionalizmu a pravicovému
extrémizmu, také, kde sa prejavuju trendy
,hahravajuce” sympatiam k pravicovym ex-
trémistickym subjektom. Samozrejme, nemo-
zeme hovorit’ o jasnej linearnej korelacii a Uz
vobec nie o nejakej zakonitej kauzalite. Skor
sa snazime poukazat’ na niektoré potencialne
faktory a zdroje, ktoré mézu byt za istych
okolnosti mobilizovateI'né. Su hodnotovym a
nazorovym podhubim pravicového extrémiz-
mu a predstavuju mozny dopyt po tejto ideo-
16gii a politike.

Aj vzhladom na dostupnost’ nielen jedno-
razovych prieskumov, ale aj dlhodobych dat
o ndzoroch verejnosti sme vybrali tri vicsie
tematické celky: 1) postoje k ,,inym* (etnic-
kym a sexudlnym mensindm, migrantom,
miera tolerancie a otvorenosti); 2) chapanie
demokracie, dovera k politickym elitam
a institaciam, naklonnost’ prijimat’ konSpirac-
né teodrie; 3) nazory na geopolitické a civili-
zané ukotvenie Slovenska, zahrani¢nopoli-
tické orientacie a integracné zoskupenia. Tie-
to oblasti sice nevyCerpavaju pole relevant-
nych postojov a hodnotovych orientacii, po-
skytuja vsak isty kolektivny portrét sloven-
skej spolo¢nosti a izko suvisia s témami poli-
tického a verejného diskurzu o pravicovom
extrémizme.

7.1. Postoje Kk ,,inym*

7.1.1. Xenofobia a nativizmus v ndzoroch
obyvatelstva

Odmietavé, netolerantné postoje k ,,inym* st
zivnou podou populistickej krajnej pravice,
ktora stavia na autoritarizme, populizme a nati-
vizme. Pojem ,,nativizmus® rozpracovava pre-
dovSetkym Cas Mudde, podl'a ktorého ,,nati-
vizmus znamena kombinaciu nacionalizmu a
xenofobie, teda ideolodgie, ktord tvrdi, ze Staty
by mali byt obyvané vyhradne prislusnikmi
povodnej (nativnej) skupiny (t. j. ,,ndroda™) a
ze nenativne (alebo ,,cudzie) prvky, ¢i uz oso-
by alebo idey, zasadne ohrozuji homogénny
narodny §tat<.*
extrémistov reprezentuji externé ohrozenie
homogenity, kultirnej a narodnej identity.

Pre slovensku spolo¢nost’ je charakteristicky

,»Ini“ v ponimani pravicovych

vyrazny a dlhodoby socialny distanc voci na-
rodnostnym mensinam, cudzincom a celkovo
voéi akejkol'vek ,inakosti“.* Vv prvych dvoch
dekadach po roku 1989 sa distanc tykal najmi
tradicnych autochtonnych mensin, predovset-
kym tych dvoch pocetnejSich — madarskej a
romskej. Po roku 1989 sa mobilizacia netole-
rancie a spochybiiovanie potreby reSpektovat’
prava narodnostnych mensin stali dolezitou
politickou témou a klicovou deliacou liniou
politickej sttaze. Nacionalizmus a narodny
populizmus boli prekazkou konsolidacie libe-
ralnej demokracie i1 integraénych ambicii Slo-
venska. Ist¢ oslabenie etnickej mobilizacie
nastalo az po roku 2010. I8lo o sthru viacerych
faktorov, medzi ktoré patrilo predovSetkym

4 Mudde, Cas: Radical Right Parties in Europe: What, Who, Why? in: Participation, VVol. 35, No 1, October 2011.

* Pozri napriklad Bittorova, Zora — GyarfaSové4, Ol'ga: Verejnd mienka in: Kollar, Miroslav — Meseznikov, Grigorij —
Butora, Martin (ed.): Slovensko 2009. Suhrnna sprava o stave spoloc¢nosti a trendoch na rok 2010. Bratislava, Institat
pre verejné otazky 2010, s. 241-286; Vasecka, Michal: Postoje verejnosti k cudzincom a zahranicnej migracii v Slo-
venskej republike. Bratislava, IOM 2009; Gallova Kriglerova, Elena — Kadle¢ikova, Jana: Verejnd mienka v oblasti
pravicového extrémizmu. Vyskumnd sprdva. Nadacia otvorenej spolo¢nosti — Open Society Foundation, Bratislava
2012.
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zaloZenie strany Most-Hid, ktorej ambiciou
bolo posobit’ ako obé¢ianska, nadetnicka poli-
ticka sila, a vypadnutie SNS a SMK z parla-
mentnej politiky. NavySe posobil aj externy
faktor — kombinacia nenacionalistickej prore-
formnej vladnej koalicie na Slovensku v ro-
koch 2010-2011 a vlady Viktora Orbana v
Mad’arsku nebola vhodnou konstelaciou na
rozohravanie nacionalistickych tém. ,,Kom-
plementarita populizmov®, ktora fungovala
pred vol'bami 2010, sa stratila, avSak neobnovi-
la sa ani po nastupe druhej vlady Roberta Fica
v roku 2012. Uz vtedy vSak bolo jasné, Ze
oslabenie nacionalnej agendy neznamena jej
ustup zo slovenskej politiky, ostala ,,driemaja-
cou potencionalitou®, ktora bola znovu mobili-
zovana, i ked’ tymi druhymi (,,inymi‘) sa stali
predovsetkym imigranti.

Kym sa blizsie pozrieme na postoje slovenskej
verejnosti k téme utecenci, vratme sa k vysled-
kom vyskumu Nadacie obcianskej spolo¢nosti
z roku 2012%" o nazoroch slovenskej verejnosti
na tradicné mensiny, nové mensiny — cudzincov
a na kultirnu diverzitu (pozri tabulku 13).

Na zaklade tychto zisteni by sme mohli konsta-
tovat, ze vo vseobecnej rovine nie je socialny
distanc — s vynimkou polozky ,,zastavat’ d6lezita
politickii funkciu®“ — vyrazny. Aj autorky vy-
skumnej spravy Nadacie otvorenej spolo¢nosti

konstatuju, ze ,,ak sa na kultarne odli$nosti alebo
diverzitu pytame v8eobecne, 'udia maju tenden-
ciu ju vitat’ a povaZovat’ za prinos pre krajinu.
Cim konkrétnejsie sa zameriavame na jednotli-
vé skupiny alebo opatrenia Statu, tym je miera
odmietania vysSia. ... V pripade Réomov napr.
dlhodobo viac ako 80% populacie uvadza, ze
by nechceli Roma za suseda“.*® Autorky na za-
klade kvalitativneho vyskumu d’alej konStatuju:
Ak skimame postoje verejnosti hlbsie, zisti-
me, ze su sytené predsudkami, stereotypmi a
mnohymi obavami, ktoré vyplyvaju z nedostat-
ku informacii o mensinach a cudzincoch.*“*®
Citovany vyskum konstatuje vo vzt'ahu ku kul-
turnej rozmanitosti ista ,,rezervovanost™. Vysled-
ky tieZ poukazujii na nekonzistentnost’ nazorov,
napr. na jednej strane 61% opytanych suhlasi s vy-
rokom, ze ,,od T'udi z inych kultar sa mézem
dozvediet’ veci, ktoré by som sa inde nedozve-
del/a®, zaroven vsSak 63% tvrdi, ze ,,ak sa cu-
dzinci zijaci na Slovensku neprisposobia Slova-
kom, mali by byt ich prava obmedzené*. Posto-
je ku kultarnej diverzite su samozrejme podmie-
nené aj tym, o aka konkrétnu kultaru ide.
Dalsim dolezitym poznatkom vyskumu NOS—
OSF je, ze slovenska verejnost vnima svoju
krajinu etnocentricky. S vyrokom, Ze ,,Sloven-
sko je krajina Slovakov a tak by to malo ostat™
suhlasilo az 68% respondentov. Takyto pohl'ad

Tabulka 13. Prekazalo by vam, keby I'udia, ktori st prislusnikmi narodnostnej menSiny, resp. 'udia,
ktori s pévodom cudzinci... (% odpovedi ,urcite + ,,skor by mi to prekazalo*)

.. dostavali dolezité politické funkcie
... Zili vo va§om meste

... boli vasimi spolupracovnikmi

... Zili vo vasom blizkom susedstve

.. stali sa sicast'ou vasej rodiny

.. keby ste pri transfuzii dostali ich krv

Prislusnici narodnostnej menSiny Pévodom cudzinci
44 57
16 18
17 19
20 23
26 30
22 25

Zdroj: Gallova Kriglerova, Elena — Kadle¢ikova, Jana: Verejnd mienka v oblasti pravicového extrémizmu. Vyskumnd
sprava. Nadacia otvorenej spolocnosti — Open Society Foundation, Bratislava 2012, s. 71, vlastné prepocty.

" Gallova Kriglerové, Elena — Kadle&ikova, Jana: Verejnd mienka v oblasti pravicového extrémizmu. Vyskumnd sprava.
Nadacia otvorenej spolo¢nosti — Open Society Foundation, Bratislava 2012.

48 Tamze, s. 24.
4 Tamze.
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verejnosti nepochybne odraza celkové nastave-
nie politickych elit, ktoré etnocentrické vnima-
nie zivia ¢i uz symbolickymi krokmi alebo
realnymi politikami.*® Autorky vyskumu v roku
2012 predvidavo napisali: ,,Etnocentrické vni-
manie spolo¢nosti méze byt podhubim pre
podporu pravicového extrémizmu. Keby eX-
trémistické hnutia postavili svoju rétoriku
na nerovnosti réznych skupin obyvatel'stva a
na obmedzovani ich prav, je mozné sa obavat,
ze za urCitych okolnosti m6zu najst’ podporu
vo verejnosti, najmé v situdcii, ked’ je citlivost’
verejnosti na tému nediskriminacie a l'udskych
prav mensin minimélna.**

7.1.2. Utecenecka kriza a postoje verejnosti
k utecencom

Rok 2015 bol v celej Eurdpe v znameni utece-
neckej krizy. Prilev uteCencov z krajin, ktoré¢ st
uz niekol’ko rokov postihnuté vojnovym kon-
fliktom (najmé Syria, Afganistan, Irak), vrcho-
lil v lete a na jesen 2015. Slovenska sa tato
drama prakticky vobec netykala, napriek tomu
sa premiér R. Fico opakovane vyjadroval, Ze
Slovensko nie je ochotné uteCencov prijimat’.
Politicky diskurz sa niesol tplne v znameni
vytvarania strachu a pocitu ohrozenia.

V uteCeneckej téme sa politici ,,viezli“ na
vilne vécSinovej verejnej mienky, priCom zaro-
ven xenofobne a odmietavé postoje posiliiovali.
Celkovy diskurz bol mimoriadne polarizovany
a emocionalny. Prieskumy uz zaciatkom sep-
tembra signalizovali, ze vola prijat’ uteencov
je na Slovensku relativne nizka. Podl'a priesku-
mu, ktory pre obc¢iansku iniciativu Vyzva k lud-
skosti urobila agentura 2muse®’, sa len 18%

respondentov vyjadrilo za to, aby sa Slovensko
stalo pre uteéencov novou domovskou kraji-
nou. Napriek tomu, Ze dve tretiny respondentov
odmietali zavedenie povinnych kvot na preroz-
delenie utecencov do krajin Eurépskej tunie,
kazdy druhy opytany suhlasil s pomocou ute-
¢encom aspon vo forme prechodného utociska.
Odmietavé postoje sa v priebehu jesene 2015
este prehibili — 70% Pudi na Slovensku sa oba-
valo prichodu utecencov. NajdolezitejsSim do-
vodom obav z uteCencov je ocakavanie, Ze
S ich prichodom sa zvysi kriminalita a nebez-
pecenstvo utokov islamistickych extrémistov.
O nieco menej ¢asté boli obavy z ich neprispd-
sobivosti a nakladov spojenych s ich prijatim.>

7.2. Chapanie demokracie

Pre pochopenie spolocenského pozadia ,,dopy-
tu*“ po extrémizme je velmi dolezité poznat,
ako verejnost’ chape demokraciu, ¢o na nej
preferuje, Co povazuje za dolezité, kde vidi jej
deficity. V tejto Casti sa oprieme najmi o vy-
skum ISSP (International Social Survey Prog-
ramme), ktory sa na Slovensku realizoval
v oktobri 2014.%*

Komplexny balik postojov a hodnotovych
orientacii otvorime odpoved’ami na polarizo-
vanu otazku: ,,Niektori ludia si myslia, ze
na Slovensku by bolo najlepsie rozvijat’ a zlep-
Sovat’ liberalnu demokraciu. Ini si myslia, Ze
na Slovensku by bolo najlepsie prejst’ na iny
politicky systém, ktory by zabezpecil v krajine
vacsi poriadok, rovnost’ a socialnu spravodli-
vost’ — hoci aj za cenu obmedzenia niektorych
slobod. Ktory model je vam blizsi?“ Az 40%
opytanych sa priklonilo k druhému vyroku,

%0 Ide napriklad o samotnii preambulu Ustavy SR, ktora primarne uvadza ,My narod slovensky,...” a az v d’alSom sa
odvolava aj na mensiny: ,,...spolo¢ne s prislusnikmi narodnostnych mensin a etnickych skupin zijicich na
uzemi Slovenskej republiky”; d’alej mézeme spomenut’ pestovanie legendy o ,,starych Slovakoch”, ¢i instalovanie so-
chy ,.kral'a” Svitopluka na nadvori Bratislavského hradu pred parlamentnymi volbami 2010. Etnocentricky pristup je
evidentny aj v dlhodobom pristupe vlad k migranym a integraénym politikdm.

5! Gallova Kriglerova, Elena — Kadlegikova, Jana: Verejnd mienka v oblasti pravicového extrémizmu. Vyskumnd spriva.
NadAcia otvorenej spoloénosti — Open Society Foundation, Bratislava 2012, s. 10.

52 \VViac pozri na: http://www.pluska.sk/spravy/z-domova/prieskum-prijmeme-utecencov-za-svojich-takyto-je-postoj-
slovakov.html

53 Slovenskd verejnost a utecenci v decembri 2015. Tlatova sprava Sociologického ustavu SAV.
http://www.sociologia.sav.sk/cms/uploaded/2297_attach_tlacova_sprava_SU_SAV?21122015.pdf

5 Vyskum sa realizoval v ramci projektu ,,Slovensko v medzinarodnych porovnaniach: pred krizou a po krize* podpore-
ného Agentlrou na podporu vyskumu a vyvoja, APVV 0309-11.
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prvy si vybrala len necela Stvrtina responden-
tov.” Takto deklarované preferencie verejnosti
dotvaraju kontext d’al$ich zisteni.

StarSie vyskumy® dokumentuji, Ze pojem
demokracia ma pre vicSinu slovenskej verej-
nosti pozitivny naboj, avSak rozdielny obsah.
Normativna predstava demokracie nie je vo svo-
jich zakladnych atributoch a idealoch spochyb-
nend. V predstavach verejnosti vSak existuje
dualita: ,,dobry ideal — zla realizacia“, Cize
rozpor medzi tym, Co by ,;malo byt* a zitou
realitou. Druhym casto artikulovanym rozporom
je: ,,dobra demokracia — zli politici. Z odpovedi
na otvorenti otazku vo vyskume z roku 2004°’
vyplyva, ze demokraciu l'udia chapu predovset-
kym ako osobni slobodu a moznost' volby.
Takato individualisticka interpretacia zaznela
takmer z polovice odpovedi na otvorenu otazku
(49%). Druha, o nieCo zriedkavejSia spontanna
interpretacia bola socialno-ekonomicka: pribliz-
ne Stvrtina 'udi pod demokraciou rozumie res-
pektovanie socidlnych prav a slusnu zivotnu
uroven (27%). Chapanie demokracie ako rov-
nosti pred zadkonom ¢i spravodlivosti bolo v tom
Case eSte menej Casté (12%). Najmenej sa vSak
demokracia spéjala s aktivnou ti€astou obcanov
na verejnom diani (10%).

Z hladiska chapania demokracie je dolezité
aj to, do akej miery su dolezité jednotlivé de-
mokratické prava. Respondenti vo vyskume
ISSP 2014 hodnotili devét rd6znych prav, ktoré
by mal demokraticky systém poskytovat a
garantovat’. Na najvyssich prieckach dolezitosti
sa bezkonkuren¢ne umiestnilo ,,pravo na zdra-
votnu starostlivost’ pre kazdého* a ,,pravo vset-
kych obCanov na primerani Zivotnu uroven‘
(pozri tabul’ku 14). Na tychto pravach je vyso-
ka miera zhody. Tretie najdolezitejSie pravo —
,,aby Statne organy reSpektovali demokratické
prava za akychkol'vek okolnosti“ moézeme
vnimat’ aj ako pravo na rovné zaobchadzanie,
nezaujaty pristup ku vSetkym obCanom a za
kazdych okolnosti. Vsetky tri najdolezitejSie
polozky mézeme chapat’ ako kvalitu demokra-
tického systému na strane ,,vystupov, ako
znaky dobrého vladnutia (good governance).
Komparativne nizsiu mieru dblezitosti vykazu-
ju dalSie prava: ucast’ verejnosti na prijimani
verejnych rozhodnuti; ochrana prav mensin;
pravo na obciansku neposlusnost, ¢i neucast
na vol'bach, ale aj prava spojené s pristupom
k volebnému pravu. Pritom vicSina z tychto
prav, vnimanych ako menej doblezitych, sa
vzt'ahuje k vstupom do systému.

Tabulka 14. Prava I'udi v demokracii podl’a ddlezitosti (,,Existuji rdzne nazory na prava l'udi v demokracii.
Uved'te na stupnici 1 az 7, kde ,,1”” znamena ,,vobec nie dolezité” a,,7”” znamena ,,vel'mi dolezité*, aké ddlezité je...)

Priemer
.. aby zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta kazdému 6,50
.. aby mali vSetci ob¢ania primeranu zivotnu uroven 6,41
.. aby Statne organy respektovali demokratické prava za akychkol'vek okolnosti 5,93
.. aby mali Fudia viac moznosti zu¢astnit’ sa na prijimani verejnych rozhodnuti 5,80
.. aby Statne organy dodrziavali a chranili prava mensin 5,65
.. aby obc¢ania mohli prejavit’ ob¢iansku neposlusnost’, ak nesthlasia s konanim vlady 5,55
.. aby T'udia, ktori spachali zavazné trestné ciny, stratili svoje obéianske prava 5,37
.. aby obc¢ania mali pravo nezicastnit’ sa na vol'bach 5,10
.. aby obyvatelia s povolenim k dlhodobému pobytu v krajine, ktori viak nie st jej 4,37
obcanmi, mali pravo volit’ v parlamentnych volbach

Zdroj: ISSP Slovensko 2014.

%% ISSP Slovensko 2014. Narodne $pecifické otazky. Blizsie pozri: Klobucky, Robert: Konspiracné presvedcenia
a geopolitické preferencie. Podklady k tlatovej besede SU SAV, 3. 3. 2015. Dostupné na:
http://www.sociologia.sav.sk/cms/uploaded/2172_attach_3_konspiracie_a_geopoliticke_preferencie.pdf

% vysledky opakovaného vyskumu CSA a IVO z rokov 1994 a 2004 (bliZie pozri Bitorov4, Zora — Gyérfasové, Olga:
Obcianska participacia: trendy, problémy, suvislosti in: Sociologia 42, 5, 2010, s. 447-491.

% Empirické udaje zo sociologického vyskumu Aktudlne problémy Slovenska — november 2004. Intitat pre verejné otaz-
ky, Bratislava 2004.
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Vyrazna preferencia pre prava socidlneho
charakteru je na Slovensku dlhodoba, mézeme
ju datovat’ do zaciatku 90. rokov, teda kratko
po zmene politického rezimu. Hoci primarnou
tuzbou spajanou so zmenou rezimu bolo obno-
vit’ politické prava a slobody, vo chvili ich do-
siahnutia nasledovalo prudké sklamanie z defici-
tu v oblasti socialnych prav. Akcent na socialno-
ekonomické prava jasne ukazuje, ze najvyssiu
dolezitost’ ma to, co I'ud'om najviac chyba. Po-
tvrdzuju sa tak zavery aj skorSich vyskumov,
ktoré sa zameriavali na hodnotenie doleZitosti
demokratickych prav a slobdd a posudzovanie
ich dodrZiavania — obc¢ania pripisuji najvyssiu
hodnotu pravam a slobodam, ktoré pokladaju za
najslabsie dodrziavané (pravo na pracu, zdra-
votnll  starostlivost’, rovnost pred zakonom),
a naopak najmenej vyzdvihuju tie prava a slo-
body, ktoré pokladaju za najlepsie zabezpecené
(politické prava a slobody, ako napriklad slobo-
da prejavu, zdruZovania, vierovyznania).”

I vyskum realizovany na jesen 2014 pri prile-
zitosti 25. vyroCia Novembra 1989 opétovne
potvrdil, Ze negativna bilancia ponovembrové-
ho vyvoja sa tyka najmi pracovnych prilezitos-
ti; socialnych istot; bezpecnosti ob¢anov a Kri-
minality (v kazdej z tychto oblasti az takmer
70% respondentov konsStatovalo zhorSenie).
Prevazne negativne hodnotila verejnost’ aj

zdravotnu starostlivost’ (55% ju poklada za
hor$iu v porovnani so zdravotnou starostlivos-
tou, aka dostavali podobni l'udia pred Novem-
brom 1989). Na druhej strane treba povedat’, ze
vyrazna viacS§ina ocefiuje rozSirenie moznosti
Studovat’, pracovat’ alebo cestovat’ do zahrani-
¢ia (77%); slobodny pristup k informaciam
(65%); pristup k vzdelaniu (61%); vacsiu moz-
nost’ vyjadrit’ svoj nazor (60%) a slobodne sa
zhdastiiovat’ na verejnom Zivote (54%).”

Mieru dolezitosti troch z demokratickych
prav sme mali moznost’ porovnat aj v case.
Délezitost’ participativnych stimulov sa oproti
roku 2005 vyrazne znizila, pravo na primerant
zivotnu uroven ostalo dominantné. Pokles do6-
lezitosti participacie moéze mat’ dve nevylucu-
juce sa vysvetlenia. Podl'a prvého podmienky
na jej naplnenie vnimajii ob¢ania ako dostatoc-
né, plne saturované. Druhé smeruje k poklesu
zaujmu o participaciu.

V suvislosti s narastom politickej nedovery,
frustracie, pocitov obcianskej bezmocnosti,
ktoré nasledne mozu viest’ k vol'be nesystémo-
vych, extrémistickych stran, sa hovori o tzv.
institucionalnom odcudzeni. Nasledujica tabul-
ka 15 nazorne ukazuje vysoku mieru kriticnosti
slovenskej verejnosti k responzivnosti vole-
nych institacii, kompetentnosti a férovosti poli-
tikov i rozsirenosti korupcie. To vSetko podko-
pava doveru k demokracii a zarovenn znizuje

Tabul’ka 15. Nazory na niektoré aspekty fungovania demokracie na Slovensku (v %)

Do akej miery je pravdepodobné, ze by NR SR venovala pozornost’ vasim 76
poziadavkam (je to nepravdepodobné)

Vicsina politikov sa dala na politiku len kvoli osobnému prospechu (stihlas) 73
Nemyslim si, Zze vladu vel'mi zaujima, Co si myslia 'udia ako som ja (suhlas) 64
Hlas T'udi, ako som ja, nema ziaden vplyv na konanie vlady (suhlas) 56
Vicsinou sa da verit,, Ze I'udia vo vlade robia to, ¢o je spravne (nesuhlas) 53
Korupcia vo verejnej sprave (tyka sa vel'kého poctu + takmer vSetkych) 51
Verejna sprava na Slovensku slazi obyvatel'om (nie vel'mi + vobec nie) 36
Predstavte si, ze by NR SR rokovala o prijati zakona, ktory by ste povazovali

za nespravodlivy alebo skodlivy. Do akej miery je pravdepodobné, Ze by ste 65
sa pokusili v tejto veci nieco urobit’? (nepravdepodobn¢)

Zaujem o politiku (nie vel'mi sa zaujimam + vobec sa nezaujimam) 62

Zdroj: ISSP Slovensko 2014.

%8 Blizsie pozri aj: Biitorova, Zora — Gyarfasova, OFga: Obcianska participdcia: trendy, problémy, suvislosti in: Sociologia

42,5, 2010, s. 447-491.

% Blizsie pozri: http://www.ivo.sk/7551/sk/aktuality/dvadsatpat-rokov-od-neznej-revolucie-ocami-obcanov-slovenskej-

republiky-a-ceskej-republiky
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potencial participativnosti a ochoty i schopnos-
ti zaujimat’ sa o politické dianie.

Mobzeme zhrnut', ze verejnost’ vnima kvalitu
demokracie najmi optikou jej vykonov a vy-
stupov, inymi slovami — dobrého vladnutia,
s ktorym nie je spokojna. Mat" demokraciu a
politické prava, ktoré st s fiou spojené, ako
napriklad moZnost participacie, nenapliaju
v dostato¢nej miere predstavy o dobrom vlad-
nuti. To sa spaja s vykonom instittcii, ich res-
ponzivnost'ou, nezaujatostou a nekorupcnym
spravanim. Empirické $tadie®® dokazuju, Ze
dlhodoba nespokojnost’ s kvalitou vladnutia
vedie k vicsiemu politickému odcudzeniu a
obcianskej bezmocnosti.

Dalsia savislost, na ktora je doleZité pouké-
zat, sa tyka pritomnosti konSpirativnych stereo-
typov. Spominany vyskum ISSP 2014 poukazal
na silnu korelaciu medzi priklonom k neliberal-
nej demokracii a inklinaciou ku konSpirativnym
vysvetleniam sveta. Ako uvadza Robert Klo-
bucky: ,,Mozné interpreticia takejto vyraznej
korelacie ... spo¢iva v tom, Ze privrzenci konSpi-
rativnych vysvetleni jednoducho v slobodu a
del’bu moci v liberadlnodemokratickom politic-
kom rezime velmi neveria. KonSpirativne vy-
svetlenia obvykle bagatelizuju ¢i spochybiiuju
moznost’ ovplyvnit’ zasadné udalosti slobodnym
vyjadrenim. I preto sa mézu privrzenci konspi-
rativnych vysvetleni priklanat k preferencii
alternativneho politického rezimu, ktory by ...
mal zaruCit’ vacsi poriadok, rovnost’ a socialnu
spravodlivost, pricom obmedzenie niektorych
slobod nepovazujli za vyznamnu stratu.*

Vysokd miera rozsirenosti konSpirativnych
stereotypov v slovenskej verejnosti rezonovala
uz vo vyskume, ktory Institat pre verejné otazky
(IVO) realizoval v spolupraci s madarskym
think-tankom Political Capital Institute v roku
2013.% Podla neho viac ako 60 % opytanych
(viac ako v Mad’arsku) suhlasilo s vyrokom:
.,V skuto¢nosti tuto krajinu neriadi vlada a ne-
vieme, kto taha nitky v pozadi“ (pozri graf 1).

Graf 1. V skutocnosti tito krajinu neriadi vlada
a nevieme, kto aha nitky v pozadi

neviem/
ziadna odpoved

rozhodne

rozhodne stihlasim

nesthlasim

skor

nesuhlasim .
skor

sthlasim

Zdroj: Political Capital Institute/Institat pre verejné
otazky, jul 2013.

Ako hlavnych ,,aktérov v pozadi“ identifiko-
vali respondenti finan¢né skupiny. Doélezitym
kontextom tychto odpovedi su aj zistenia inych
prieskumov: napriklad na Slovensku v roku
2015 az 83% T'udi uviedlo, ze ekonomicka kri-
za negativne ovplyvnila ich osobni finan¢nti
situaciu; podobne vysoké percento tvrdilo, Ze
naS ekonomicky systém nie je spravodlivy,
profituje z neho len zopar I'udi. Medzinarodné
porovnanie ukazuje, ze na Slovensku je pocit
ekonomickej nespravodlivosti podstatne va¢Smi
rozsireny ako v inych eurdpskych krajinach.®

Aj takéto pocity a postoje, ktoré naznacuju
znizenu doveru k legitimnym ustavnym instita-
cidm, tvoria subor spolo¢enskych predpokla-
dov vytvarajucich vhodné prostredie na aktivi-
ty extrémnych politickych sil (vratane krajnej
pravice) a ich $irSiu spolo¢ensku podporu.

Nevysetrené okolnosti rdznych korupcéno-
klientelistickych kauz a netransparentné spdso-
by vladnutia vedti k tomu, Ze mnohi obc¢ania

8 Pozri Gyarfasova, Ol'ga: To sladké slovo demokracia ... Spokojnost s demokraciou a politické odcudzenie na Slovensku

in: Sociologia 47, 4 (2015), s. 365-389.

81 Klobucky, Robert: Konspiracné presvedcenia a geopolitické preferencie. Podklady k tladovej besede SU SAV, 3.3.2015.
Dostupné na: http://www.sociologia.sav.sk/cms/uploaded/2172 attach 3 konspiracie a_geopoliticke preferencie.pdf

82 Prieskum sa realizoval koncom jila 2013 na reprezentativnej vzorke dospelej (18+) populacie SR, 1000 respondentov
bolo vybranych kvétnym vyberom, pri zbere dat sa pouzila metdda CAWI (online prieskum). Zber dat zabezpecila

agentira Media Research Slovakia, s.r.o.

83 vysledky medzinarodného komparativneho vyskumu Transatlantické trendy, www.transatlantictrends.org
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vidia korupciu a klientelizmus ako imanentnii
sucast’ politiky. PresvedCenie, Ze za volenymi
politikmi st neviditelné zaujmové skupiny,
ktoré¢ tahaju nitky ,,za scénou“, ochromuje
obCiansku participaciu a redukuje socialny
kapital. Pocit, Ze politicka reprezentacia nerep-
rezentuje zaujmy ludi, ale zaujmy inych,
na ktorych su vSetky Standardné mechanizmy
reprezentativnej demokracie prikratke, vedie
k bezmocnosti, frustracii a nespokojnosti
s tradicnymi politickymi stranami. Vysledkom
moze byt bud’ pasivita alebo alternativa v po-
dobe extrémizmu.

7. 3. Kam patrime, kto su spojenci,
ako d’alej v integracii

LSNS vo svojom programe jasne deklaruje
kritické az nenavistné postoje k integraénym
zoskupeniam — EU a NATO, ktorych je Slo-
vensko ¢lenom od roku 2004 (,,Slovensko je uz
viac ako 11 rokov ¢lenom zlo¢ineckej organi-
zacie NATO. NATO nesluzi na obranu svojich
¢lenov, ale na presadzovanie mocenskych za-
ujmov USA... Po vstupe do Eurdpskej tnie uz
Slovensko nie je samostatnym a suverénnym
Statom. Nariadenia Eurdpskej unie su dokonca
nadradené nad zakony Slovenskej republi-
ky!“®*). Prvého jula 2016, symbolicky v prvy
defi polro¢ného predsednictva Slovenska
v Rade EU, tato strana zahajila zber podpisov
na vyhlasenie referenda s otazkou vystipenia
Slovenska z oboch zoskupeni. I ked’ Sanca, ze
by tato iniciativa mohla byt tspesna, je blizka
nule, LSNS tym otvara diskurz o mieste Slo-
venska v zipadnych integracnych zoskupe-
niach a jeho ukotvenosti v zdpadnom svete.

Varovnym signalom v poslednych rokoch st
indicie o rdéznych prepojeniach eurdpskej pra-
vicovo-extrémistickej scény na Rusko — tak na
ruskych §tatnych, ako aj neStatnych aktérov.®
Slovenska krajna pravica v tom nie je vynim-
kou.®® Preto je dolezité vediet, o si o otazkach
zahrani¢nej politiky, o medzinarodnych vzta-
hoch a mieste Slovenska v nich mysli verej-
nost’.

Pokial’ ide o nazory slovenskej verejnosti na
celkové geopolitické a civilizacné zaradenie
krajiny, esSte aj v roku 2016, teda 12 rokov po
vstupe do Eurépskej unie a NATO, vicSina
respondentov by si zelala, aby Slovensko stalo
niekde uprostred medzi Zapadom a Vychodom.
AZ 52% respondentov takto odpovedalo v prie-
skume CEPL® Daliia priblizne §tvrtina vidi
Slovensko na Zapade a 12% ho vidi ako sucast’
Vychodu. Toto rozloZenie nazorov vykazuje ista
stabilitu.®® Hoci provychodna (proruska) pozicia
je okrajova, pozoruhodnd je nejednoznacna
identifikacia so Zapadom. Poukazuje to na pre-
trvavajucu rezervovanost' voci jednoznacnému
formalnemu ukotveniu krajiny v zapadnych
zoskupeniach a vacSinovy priklon k ambivalent-
nej stredovej pozicii. Suvisi to aj s tym, Ze poli-
tickd a vojenska neutralita stale ostava akousi
bajnou stredovou alternativou, v ktorej sa odraza
predstava o tom, Ze pre ,,malé* Slovensko je
najvyhodnejsie byt so vSetkymi zadobre, nikoho
si nepohnevat, ostat’ neutrdlnym aj v pripade
konfliktov. Takato geopoliticka ,,science fiction*
je zivena prave ultranacionalistickym a pravico-
Vo-extrémistickym prostredim.

Dolezitym indikatorom vnimania zahranic-
nopolitickych preferencii krajiny je aj vnimanie
blizkych, doveryhodnych spojencov. V otazke,

8 10 bodov za nase Slovensko (Volebny program ESNS) in: Nase Slovensko — noviny politickej strany Mariana Kotlebu,

bez datumu, s. 7.

8 Pozri viac: The Russian connection. The spread of pro-Russian policies on the European far right (An analysis by Poli-

tical Capital Institute. March 14, 2014). Budapest 2014.

% Kreko, Péter — Gyori, Lorant — Milo, Daniel — Marusiak, Juraj — Széky, Janos — Lencsés, Anita: Marching towards
Eurasia. The Kremlin connection of the Slovak far-right. Political Capital Kft. and Social Development Institute Kft.,

Budapest 2015.

87 Prieskum Institatu pre stredoeurépsku politiku (CEPI), ktory sa realizoval vo februari 2016 — CEPI 2016. Pozri aj:
Suplata, Milan: Geopolitical confusion in Central Europe. 2016. http://www.cepolicy.org/publications/geopolitical-

confusion-central-europe

88 Podobné vysledky zaznamenal vyskum ISSP na jeseti 2014, ktory sa pytal konkrétnejiie na otézku Rusko vz. Zapad a v kto-
rom sa tiez védcsina opytanych (59,5%) priklonila k nazoru, Ze Slovensko by sa malo usilovat’ o vyvazenu poziciu medzi
Ruskom a Zapadom, 31% si myslelo, ze Slovensko by malo stat’ na strane Zapadu a iba 10%, Ze by malo stat’ na strane Rus-
ka. Blizsie pozri: http://www.sociologia.sav.sk/cms/uploaded/2172_attach_3_konspiracie_a_geopoliticke_preferencie.pdf
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S ktorymi krajinami by Slovensko malo mat’
najblizSie vztahy, ma verejnost na Slovensku
svojho jednoznaéného favorita — Ceskii republi-
ku.% Tuto afinitu (ktord je symetricka — pre Ges-
ka verejnost’ je najbliz§im spojencom Sloven-
sko) potvrdzuju viaceré vyskumy. Po turbu-
lentnych rokoch v obdobi rozdelenia Cesko-
Slovenska sa potvrdzuje historickd a kultirna
blizkost’ oboch krajin.

Nasledujt tri susedné Staty — Rakusko, Pol-
sko, Madarsko, a priblizne v rovnakej miere
respondenti uvadzali aj Nemecko (32%). Rus-
ko uviedlo 29% respondentov. V tejto stivislos-
ti si pozoruhodné najma dva vysledky.

Prvym je priaznivé postavenie Madarska.
Aj vo vyskume ISSP 2014 sa ukazalo, Ze na
rozdiel od 90. rokov minulého storocia, kedy
bolo Mad’arsko vnimané ako zdroj pripadného
ohrozenia, dnes tomu tak nie je. Stvisi to naj-
mai s ustupom protimad’arského nacionalizmu,
ktory bol spojeny so vznikom nového Statu a
vnitornym zapasom o smerovanie krajiny.”
Takuto regionalnu ukotvenost’ potvrdzuje aj
silna preferencia slovenskej verejnosti pre spo-
lupracu v ramei Vysehradskej stvorky.”

Druhym je zistenie, ze medzi blizkymi spo-
jencami sa podla slovenskej verejnosti vysoko
umiestiiuje aj Ruska federdcia, ktoru vo vy-
skume CEPI ako blizku krajinu uviedlo 29%
respondentov, ¢o je podstatne viac ako podiel
tych, ktori uviedli transatlantického spojenca

Slovenska USA. Vnimanie tychto dvoch krajin
sa premieta do rozdielneho vnimania civili-
zacného umiestnenia Slovenska — z tych, ktori
uviedli Rusko ako blizkeho spojenca, iba 9%
civilizaéne umiestiiuje Slovensko na Zapad,
v pripade USA je to 39%. Stucastou ideologic-
kej vybavy pravicovych extrémistov je aj proti-
americky sentiment, ktory — ako vidime — ma
isti oporu vo verejnej mienke.

Vyskum CEPI zo zaciatku roka 2016 opako-
vane potvrdil, Ze slovenska verejnost’ sa viac
identifikuje s ¢lenstvom v EU ako v Severoat-
lantickej aliancii. Pozitivne vnima aj OSN, ale
predovsetkym regionalnu spolupracu v ramci
V4 (pozri tabulku 16).

NATO je pre vacsinu verejnost’ silne zako-
dované ako zaruka bezpecnosti, na druhej stra-
ne je aj rizikom bezpecnosti — ako ¢lenska kra-
jina sa stdvame ,.ter¢om®. Za negativnymi pos-
tojmi k NATO casto nachadzame (iracionalny)
antiamerikanizmus. Antiamerikanizmus je na
Slovensku rozireny’? i napriek tomu, Ze mame
za sebou osem rokov konsenzualnej zahranic-
nej politiky prezidenta Baracka Obamu. Uka-
ZUje sa, ze predstavuje trvalejSiu sucast’ men-
talneho kodu casti slovenskej verejnosti.

Druhy vyrazny pilier argumentov sloven-
skych odporcov NATO je, Ze pre nas znamena
stratu suverenity, Ze ,,musime posluchat’ inych*
(najmd Americanov), ze cez NATO nds vraj
,ini“ (opéat’ najméd Americania) ovladaju. Tento

Tabulka 16. AKy je VaS nazor na ¢lenstvo Slovenska v nasledujucich zoskupeniach? (v %)

v Europskej Gnii
v Severoatlantickej aliancii

v Organizécii spojenych narodov

v regionalnom zoskupeni VySehradska stvorka

Je to dobra vec | Je to zla vec | Ani dobr4, ani zla | Nevie
52 14 30 4
30 20 39 11
51 8 29 12
63 4 24 9

Zdroj: CEPI 2016.

9 CEPI2016.

" Kym v roku 1996 aZ 40% respondentov uviedlo Mad’arsko na prvom mieste medzi krajinami, ktoré by
mohli pre Slovensko predstavovat’ nebezpecenstvo, v roku 2014 to bolo uz len 5% respondentov. Viac na:
http://www.sociologia.sav.sk/cms/uploaded/2172_attach_1_krajiny_podobne_a_krajiny_nebezpecne.pdf

™ Gyérfasova, Olga — Meseznikov, Grigorij: 25 rokov V4 ocami verejnosti. Bratislava, Inititat pre verejné otazky 2016.
Dostupné na: http://www.ivo.sk/buxus/docs//publikacie/subory/25 rokov V4 ocami_verejnosti.pdf

2 CEPI 2016.
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typ argumentacie celkom priamociaro pouziva
LESNS vo svojich komunikacnych posolstvach
— tak v oficidlnych stranickych stanoviskach,
ako aj v prilezitostnych vyrokoch jednotlivych
predstavitel'ov.

Ako sme uviedli, rozdielny postoj k EU a
k NATO sa datuje eSte od predvstupového ob-
dobia a stale pretrvava. Vidime vsak isté struk-
turalne posuny: kym v predvstupovom obdobi
bolo silnym diferenciacnym faktorom prointeg-
racnych a protiintegracnych postojov vzdelanie,
aktualne to neplati. Inymi slovami negativne
postoje k NATO sa v takmer rovnakej miere
vyskytuju aj vo vysokoskolsky vzdelanom pro-
stredi. Je to vysvetlitelné dvoma navzajom sa
nevylucujucimi predpokladmi. Po prvé, narast
podielu I'udi s univerzitnym vzdelanim v slo-
venskej spolo¢nosti sposobuje isté nazorové
»rozriedeniu® pdvodne homogénneho prostre-
dia. Po druhé, sucasna kritika NATO je ,,sofis-
tikovanejSia“. V case vstupu jeho odporcovia
vyuzivali najmi argumenty ohrozenia bezpec-
nosti a ,,nepotrebnosti“ vojenského paktu po
skonceni studenej vojny. Sucasni kritici NATO
pracuju s celou $kalou protizapadnych a proti-
americkych argumentov, apeluji na narodni
zvrchovanost, vyuzivaju (¢i skor rézne zneuzi-
vaju) medzinarodné udalosti a ako alternativu
pontkaju neutralitu. Treba tiez povedat’, ze po
dosiahnuti ¢lenstva, NATO zmizlo z verejného
diskurzu a celkovo sa v politickej komunikacii
zanedbalo vytvaranie a pestovanie transatlan-
tickej identity. Tento deficit dne$ni kritici
Aliancie, vratane pravicovych extrémistov,
vyuzivaju prave v pripade mladej generacie.

Vyvoj postojov k EU dokumentuje pokles
,,EU-forie®, ktora bola pre Slovensko charakte-
risticka v prvej dekade clenstva (pozri tabul'ku
17). Na jednej strane by sme v poklese jedno-
znac¢ne kladnych postojov mohli vidiet' aj isté
zrealnenie pohladu na Eurdpsku uniu, ktora
v minulosti predstavovala v ociach verejnosti
etalon vSetkého dobrého, blahobytného a de-
mokratického. Na druhej strane vSak blizsi
pohl'ad na vysledky roznych vyskumov odkry-
va, ze ,europskost™ slovenskej verejnosti je
postavena na viacerych paradoxoch a vnutor-
nych protire¢eniach.”

Aj po dekade ¢lenstva v EU a tretich euro-
volbach Slovensko ostava krajinou, ktoru
charakterizuje nadpriemerna spokojnost
S Clenstvom, avSak slaby zaujem o aktivne
vyuzitie euroobCianstva a prava volit’ zastup-
cov do EP. Tento paradox objasnuje viacero
faktorov. Medzi ne patri aj to, ze vo vztahu
k EU prevlada doraz na materialne a socialne
vyhody. Mézeme preto hovorit’ o prevazuju-
com inStrumentalnom, , konzumnom® cha-
pani clenstva. Hovoria o tom aj vysledky
prieskumu Eurobarometer Eurdpskeho parla-
mentu (EB/EP 84.1) z roku 2015: na Sloven-
sku si az tri Stvrtiny Pudi myslia, ze krajina
z &lenstva profituje (priemer za EU28 je
54%), na druhej strane iba 27% zdiel'a nazor,
ze hodnoty demokracie a slobody su stucast’ou
eurépskej identity (priemer za EU28 je
49%).™ Dalsi prepad ucasti slovenskych ob-
¢anov v eurovolbach 2014 na 13% ukazal, Ze
aktivne europanstvo verejnosti nie je na Slo-
vensku zitou realitou.

Tabul’ka 17. Vyvoj nazorov na ¢lenstvo Slovenska v Eurépskej tnii (v %0)

2010 2011 2012 2013 2016
Je to dobra vec 68 56 56 62 52
Je to zla vec 12 19 21 21 14
Ani dobra, ani zla 16 19 15 13 30
Nevie 4 7 38 4 4

Zdroj: Transatlantické trendy, 2010-2013; CEPI 2016.

™ http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb83/eb83_fact_sk_en.pdf
™ http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2015/2015parlemeter/eb84_1_synthese_analytique_part 2_sk.pdf
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Napriek vsetkym vyhradam a kontroverzidm
vo vztahu k ¢lenstvu v EU vsak na Slovensku
prevlada pozitivne nastavenie. Ako ukazal
vyskum z maja 2016, ak by sa konalo referen-
dum o zotrvani, resp. vystupeni z EU, takmer
dve tretiny respondentov (62%) by hlasovali za
zotrvanie Slovenska v EU; iba necela $tvrtina
(23%) by hlasovala za vystupenie, ostatni sa
nevedeli vyjadrit’.”

Vyse dve pitiny respondentov (44%), ktori
by hlasovali za zotrvanie krajiny v EU, ako
hlavny dévod zotrvania Slovenska v EU vybra-
li, ze EU je dobry projekt, bez ktorého by mie-
rova a prosperujuca buducnost’ Eurdpy nebola
mozna. Takmer dve pétiny (38%) ako hlavny
dovod vybrali, ze EU sice funguje zle, ale vy-
stipenie z EU by bolo pre Slovensko velmi
nakladné. Necela pitina respondentov (18%)
ako hlavny dévod vybrala, Ze sice EU nema
perspektivu, ale dnes by bolo vel'mi riskantné z
EU vystuapit. Inymi slovami — v kazdom pripa-
de je lepsie byt ,,in* ako ,,out™.

Nazory verejnosti sa vSak vyrazne liSia
podla stranickych preferencii (pozri tabulku
18) — zastancovia vystupenia Slovenska z EU
su v jasnej prevahe v pripade priaznivcov
LESNS (51 : 37), prekvapujuca vysoka pod-

pora zotrvania je medzi volicmi SNS a SaS,
pricom obe strany zaujimaju k EU kriticky
postoj.

Tabulka 18. Oc¢akavany vysledok referenda o zo-
trvani Slovenska v Eurépskej uinii podl’a volicov
vybranych stran (v %) (strany si zoradené podl'a
% odpovedi ,,za zotrvanie®)

Za Za ;
zotrvanie | vystapenie NS

SNS 78 14 8
OLaNO - Nova 76 15 9
SaS 73 19 8
Most-Hid 68 7 25
Smer-SD 66 24 10
KDH 63 21 16
priemer za SR 62 23 15
SMK 59 10 31
Bomskolr | 8 | 2 |10
nevoli¢i 52 26 22
LESNS 37 51 12

Zdroj: Agentara FOCUS, 2016.

™ Prieskum realizovala agentira FOCUS zagiatkom maja 2016 na reprezentativnej vzorke 1 003 respondentov vo veku
nad 18 rokov. BliZ§ie pozri: http://www.focus-research.sk/files/210_SR_EU_exit.pdf
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8. ZAVER

Osem percent slovenskych voli¢ov svojou pod-
porou vo vol'bach legitimizovalo stranu, ktora je
v zasadnom rozpore so vSetkym, Co tvori vni-
torné zéklady a vonkajSie ramce sti€asného spo-
locenského usporiadania krajiny — s liberalno-
demokratickym modelom, s existujiicim systé-
mom ochrany l'udskych prav, s miestom SR v in-
tegrovanej Eurdpe, s bezpecnostnymi zarukami
poskytovanymi Clenstvom v NATO a zaviazkami
z neho vyplyvajlicimi, s protifasistickou Statnou
doktrinou, s celkovym odkazom Novembra
1989. Ideal krajiny, ktory prezentuje tato strana,
je modernejsia odroda niekdajsieho fasistického
Tisovho §tatu, s ktorou sucasné demokratické
usporiadanie SR nema ni¢ spolo¢né.

V stcasnej Eurdpe nie je vela Statov, v kto-
rych sa podobnym stranam ako LSNS podarilo
dostat’ na ,,mainstreamovu“ politickli scénu.
LSNS totiz nie je iba radikalno-nacionalistickd a
eurofébna strana typu franctizskeho Narodného
frontu alebo dalSich podobnych subjektov.
V drvivej vigsine krajin EU sa strany podobné
LSNS nachadzaju na Gplnom okraji spolocnosti,
pricom systémové politické sily maji vypraco-
vany funkény mechanizmus, ktory brani extré-
mistom nielen menit’ charakter demokratického
usporiadania spolo¢nosti, ale aj posiliiovat’ svoje
pozicie do takej miery, ktora zac¢ina demokratic-
ky rezim ohrozovat. Prave Nemecko je dobrym
prikladom, ako v krajine, poznacenej tazkym
dedi¢stvom hitlerovského nacizmu, miestni
neonacisti pocas desatroCi zostavali a aj dnes
zostavaju marginalnou silou.

Na Slovensku takyto mechanizmus prevencie
vzostupu pravicového extrémizmu v predchadza-
jucich rokoch nevznikol. V nedavnej minulosti,
v situdcii, ked’ boli extrémisti povazovani za
okrajov, a teda aj menej nebezpecn silu, mno-
hé ich protidemokratické, rasistické, antisemit-
ské, protiromske a revizionistické excesy Stat
toleroval a fakticky aj pardonoval. Este horSie
vSak bolo podcenenie faktorov prispievajucich
k politickému posilneniu pravicovych extrémis-
tov. Je pravda, ze vysledok SNS vo volbach
2016 zaskocil cely politicky establiSment, ktory
predpokladal, Ze je malo pravdepodobné, aby
1,5-percentnd strana dokézala nielen prekonat
5-percentnu hranicu, ale predbehnut’ aj niekol’ko
etablovanych stran. To je vSak iba Cast’ problé-
mu, t4 menej podstatna. Podstatnejsia je skutoc-
nost,, Ze priamymi a nepriamymi Spolutvorcami
atmosféry, ktora znacne prispela k podpore pravi-

covych extrémistov, sa stali umiernené politické
sily, ktoré pred vol'bami zivili xenofébne proti-
imigrantské nalady, niekedy az na hranici hysté-
rie, ktoré nahravali faSistom z CSNS.

Ak by sa ,virusova“ porucha spocivajica
v preniknuti extrémistov do tela demokratického
systétmu odohrala v S$tandardnom politickom
prostredi, nemuselo by to pre demokratické sily
predstavovat’ problém s fatalnymi nasledkami.
V sucasnej Europe by sa dalo najst’ viacero pri-
kladov vytvarania prekazkovych koalicii naprie¢
politickym spektrom (okrem iného aj so zame-
rom neutralizovat’ radikalov alebo extrémistov).
Vo viacerych eurdpskych krajinach nie s ni¢im
neobvyklym koalicie socialno-demokratickej
lavice s liberalmi alebo s umiernenou pravicou
(konzervativcami, krestanskymi demokratmi,
T'udovcami). Pre Slovensko je vSak vstup proti-
systémovej strany do parlamentu nova skisenost’
a zatial’ sa neda odhadnut’, nakolko silne bude
ovplyviiovat’ motiv boja proti extrémizmu ¢in-
nost’ mainstreamovych politickych stran.

LSNS s jej 8-percentymi volebnym ziskom je
momentalne slaba na to, aby zmenila charakter
politického rezimu. Je v parlamente izolovana, jej
koali¢ny potencial je nulovy. Virus extrémizmu je
vsak nebezpecny svojim rozkladnym pdsobenim
na spolocensku atmosféru, najmi ked’ ziskal parla-
mentnil platformu. Pritomnost LSNS v parla-
mente je jednou z najvacsich vyziev pre liberalnu
demokraciu, euroatlantické ukotvenie a ob¢ianske
spolunaZzivanie na Slovensku. Odpoved’ou na fiu
by mali byt aktivity veduce k deradikalizacii tych
skupin obyvatel'stva, ktor¢ su vzhl'adom na svoj
hodnotovy profil nachylné k podpore pravicovo-
extrémistickej politiky. Tu st vSak dolezité nielen
aktivity $pecificky zamerané na ideologicku neu-
tralizaciu pravicového extrémizmu a zakonom
urcené postupy preventivno-profylaktickej a rep-
resivnej povahy, ale aj usilie Statu o efektivne
rieSenie najpaléivejSich socialnych problémov,
boj proti korupcii, izkostlivé dodrziavanie prin-
cipov pravneho Statu a rovnopravnosti obcanov,
skvalitnenie Skolstva, vzdelavanie o demokracii a
Pudskych pravach podporujiuce zaujem verejnosti
0 demokratické hodnoty a normy, Siroké infor-
movanie o dolezitych aspektoch prislusnosti Slo-
venska k euroatlantickému spolocenstvu. Od Us-
pesnosti tychto usili zavisi, ¢i slovenska demo-
kracia obstoji v skuske pevnosti, ktorou bude
musiet’ prejst’ v najblizSich rokoch v konfrontacii
S protisystémovym pravicovym extrémizmom.
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PRILOHA
Z0OZNAM POUZITYCH SKRATIEK POLITICKYCH STRAN
A OBCIANSKYCH ZDRUZENI

ASV — Agrarna strana vidieka

DU — Demokraticka tinia

HSLS — Hlinkova slovenska I'udova strana

HZD — Hnutie za demokraciu

HzOS — Hnutie za oslobodenie Slovenska

KDH — Krestanskodemokratické hnutie

KIS — Krestanska I'udova strana

KNSS — Konfederacia narodnych sil Slovenska
KSS — Komunisticka strana Slovenska
LS-HZDS — LCudova strana — Hnutie za demokratické Slovensko
LSNS - Ludova strana Nase Slovensko

LU - Cudova Gnia

NP — Novy parlament

NSS — Nové slobodné Slovensko

OLaNO — Obycajni I'udia a nezavislé osobnosti
SaS — Sloboda a solidarita

SDKU-DS — Slovenska demokratické a krestanska tinia - Demokraticka strana
SF — Slobodné forum

SHO — Slovenské hnutie obrody

SLS — Slovenska I'udova strana

Smer-SD — Smer -socialna demokracia

SMK — Strana mad’arskej komunity

SMS — Strana moderného Slovenska

SNJ — Slovenska ndrodna jednota

SNS - Slovenska narodna strana

SP — Slovenska pospolitost’

SP-NS — Slovenska pospolitost’ — Narodna strana
SZ — Strana zelenych

SZS — Strana zelenych Slovenska

ZRS — Zdruzenie robotnikov Slovenska
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